SL IL HER. 


SWNMIAALANWABUNKTOI SI INNAYTNA2 ANZ 


logy a 


null INT 








LIBRARY 


Southern California 
SCHOOL OF THEOLOGY 
Claremont, California 


Aus der, Bibliothek 


von 


Wolter Bauer 


geboren 1877 
gestorben 1960 





f- 


# 


= 
> 

9 
> » 








VE at V Vv u, 


sur Lrflärung 
de5 Polyfarpmartyriums 


Inaugural: Differtation 
zur 
Krlangung der Lizentiatenwürde 
bei der Theologifchen Safultät 
der 
Broßberzoglid Heffifhen Ludwigs-Univerfität zu Biegen 
eingereicht von 


Wilhelm Reuning 


geboren in Friedberg (Heilen) 


Darmfisdt 1917 
€. $. Winterfbe Buhbdruderei 


[heoloay |_ibrary 


SCHOOL. OFTHEOLOSY 
AT CLAREMONT 
California 


| Benehmigt durdy die theologifche Fakultät 
am 11. Öftober 1916. 


Referent: D. Dr. Krüger. 


Meinen Eltern. 


AAgo| 





nbaltsverzeichnis. 


Seite 

EEE SE er te Mare Roc LAREE AR REEL REN ME VI 
RE EN En DL an IX 
RS LEN OTEITEE DES ee a N eo en 1 
IeRetmionsgeinintlinesin al. ne 10 
a). Der Naahmungsgedanfe ..... 0. zo... 10 
DIEKASONIKNBERKÄNOLG.N A 2 ee ee re 20 

On Deruthralüdesı Duintus in. 2 case. een 23 

aD Sion Bolylarpacı = Seaane le nee 25 

EM DTEROTUMELSTELNIINEN ar en ne eo Nee er ae 27 
DRDOBSebet Bolykarpsı m. 2. ae al 

DIE DET ASOD ID ETUI N Dr en ee a ee 43 


BIEDETZITGEIYTer EN ea ee ee 45 
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Abkürzungen. 





Für die Schriften des AT, NT und der apoftolijhen Väter werden 
im wejentlichen die Abkürzungen in Preufchens Handwörterbud) zum 
NT gebraudt. 
MP = Martyrium PBolyfarps 
MKarp — Alten des Karpus, Papylus und der Agathonife 


Mut = Martyrium des Auftin und feiner Genoffen 
MLugd = Die Lugdunenfiidgen Märtyrer (Akten) 
MEcl = Alten der Scilitaniigen Märtyrer 

MAH — Martyrium des Apollonius 


Merp = Martyrium der Perpetua und Zelicitas 
Mi = Martyrium des Pionius 

Conft. Apoft. = Constitutiones Apostolorum 

Euf. h.e. = Eujebius, historia ecclesiastica 


ep = epistula | bei. —= befonders 
Hi. — Yandigrift infer. — inseriptio 
Hi. = Handiäriften c. = Rapitel. 


LXX —= Geptuaginta 
Handiäriften und Überfegungen des MPol find abgekürzt wie folgt: 





m = Codex Mosquensis b = Codex Baroccianus 

p = Codex Parisinus v — Codex Vindobonensis 

h — Codex Hierosolymitanus k = Fragment des Papadopulos 
— GSyrife Überfegung Yım — Armenifche Überjegung 

Lat — Lateinische Überfehung Kopt = KRoptifche Überjegung 


GSEA — Göttingifhe gelehrte Anzeigen 

NY — Neue Jahrbücher für das Haffiihe Altertum 

RSS — Die Religion in Gefhiäte und Gegenwart 

ZU — Texte und Unterfuhungen zur Geihichte der althriftl. Literatur 
ZRS — Zeitfehrift für Kirhengejhicte 

ZuW — Zeitfgrift jür die neutejtamentliche Wiffeniaft 

ZWwTH — Zeitjärift für die wiffenihaftliche Theologie. 
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Das Martyrium Polykarps, von dem jchon Zofeph Juftus 
Scaliger fagte, daß e3 in der ganzen Stirchengejchichte nicht3 gebe, mas 
ihm fo bis zum Außerfichfommen das Herz bewege (Keim, ©. %), 
ift Schon oft der Gegenstand Iebhafter Auseinanderjegung gemejen. 
Die bleibende Bedeutung der Urkunde liegt in den tmertbolfen veli- 
gionsgejchichtfihen Beobachtungen, die man hier machen fan. Die 
nachftehende Arbeit behandelte urfprünglich als afademijche Preis- 
arbeit auch die fiterarkritiichen Fragen, die fi) an das Martyrium 
fnüpfen. €3 ei deshalb dem Berfajjer geftattet, im folgenden Turz 
feine Stellung zu den literarkritiichen Problemen zufammenzufafjen, 
um dann feine ausführlichen Erörterungen den religionsgejchicht- 
lihen Fragen zu widmen. 


I. £iterarkritijches. 

Die Echtheitsfrage zu ftellen, ift nach Lightfoot3 gründlicher 
Unterfuchung überflüffig. Niemand bezweifelt e& mehr, wie eimjt 
Keim oder Lipfius, daß uns in dem MRol die ältejte echte Märthrer- 
afte aus der Mitte des 2. Jahrhunderts erhalten ift. Nur bezüglich) 
der Underjehrtheit des urjprünglichen Textes gehen gegenwärtig 
die Urteile auseinander. Bejonder3 Hermann Müller behauptet, der 
iebige Text jei jehr ftarf überarbeitet; aber er hat darin nicht recht. 
Wohl find vereinzelte Zufäße im Texte enthalten, doc) vermögen fie 
die Treue der Überlieferung nur wenig zu beeinträchtigen. Reiben- 
ftein (Wache. 460f.) meint, „bei der Umgeitaltung des Briefes in ein 
Buch“ fei der Bericht über die 10 (richtiger 11; MPol 19,) anderen 
Märtyrer fortgelaffen. Die Annahme, daß joldhe Berichte vorhanden 
waren, findet in den Quellen feinen Anlaß, und niemand hatte ein 
Sntereffe daran, einen etwa vorhandenen ausführlichen Bericht über 
fie zu ftreichen. Der Brief ift ung al wirklicher Brief im ganzen gut 
erhalten. Die fnappen Bemerkungen über die 11 anderen Märtyrer 
brauchen ung nicht zu verwundern. Polyfarp war die Hauptperjon, 
die auch weit befannt war. Sein Schidjal mußte deshalb das meilte 
Sntereffe erweden. Nur feine nu£payevedAıos wirdin Smyrnagefeiert 

KReuning, Polyfarpmartyrium. 1 


(18,). Auch twaren die Iehrhaften Tendenzen ficher von Anfang an 





im Briefe vorhanden (©. a. Hol 529f.). Hol jagt (530): „Ganz 
dasjelbe (sc. wie beim MBof) Läßt fich beim Martyrium der Lug 


dunenfer wahrnehmen. Auch hier ijt fein Gewicht darauf gelegt, 


Einzelheiten genau zu jchildern. Jr diefer Beziehung ift vieles nur 


F 


den äußeren Hergang des Prozejje und des Kampfes in allen feinen 


flüchtig berührt oder ganz übergangen. 3 handelt jich für den Er- 


zähler um ‘Berjönlichkeiten, und zwar um Diejenigen, Die jich herbor- 


getan Haben — e3 werden längjt nicht alle vorgeführt, Die damals 


gelitten haben —; an ihnen wird gezeigt, das ift der Sinn des Briefes, 


tie die Kraft Chriftt fich jteghaft jelbit in jchwachen Gefäßen ausmirkte.” 


Die gleiche Beobachtung fönnen wir bei anderen Alten auch machen. { 
Zudem fand die Verurteilung Polyfarpz exit einige Tage nad) dem 


gemeinjamen Tod der anderen ftatt. 


Eujeb hat das Martyrium in jeine Kirchengefchichte IV 15 teiß 


teferierend, teil3 noörtlih aufgenommen, und fein Tert ftimmt mit 


den uns erhaltenen Hij., von Heinen Berjchiedenheiten abgejehen, i 


gut überein. Schon hieraus ergibt fich die gute Überlieferung des 
urjprünglichen Wortlautes. Db Eufeb das MRol auch in feine nicht 
erhaltene Sammlung von Märtyreraften aufnahm oder nicht, too- 
rüber früher gejtritten mirde, ift eine Frage ohne jede Bedeutung. 


Hätte er e3 nicht für echt und wichtig gehalten, jo hätte er es fiher 


nicht in jeine Kicchengefchichte eingefügt. 
Auch der Schluß de3 Briefez der Imyrnätichen Gemeinde (19, 20) 


it jraglo3 echt, mern ihn auch Eufed nicht wiedergibt. Auf volfftändige | 


Wiedergabe des Martyriums fommt es ihm ja garnicht an. Der Schluß 


unterjcheidet fich in feiner Weife von dem Übrigen Brief. Er enthält 


noch den altertümlichen Ausdrud &pdapsta, und xadorıch ExxAnola 
(19,) hatnoch denalten Sinn on exndnoie ro deod(©. 20FF.). Ein wich- 


tiger Beweis für die Echtheit der Kapitel 19 und 20 liegt in der Erwäh- 


nung Mareions. Einem jpäteren Fäljcher wäre jeder andere Name will 


fommener gewejen als der des Marcion, der fofort an den Häretifer 
des gleihen Namens und an Rolyfarps ablehnende Stellung zu 


diefem erinnern mußte. Wie unangenehm der Name den Späte 


ven jein mußte, ergibt fich aus Inderungen in einigen Hfj. an 
diejer Stelle. 


Kapitel 21 des MPol in feiner heutigen Gejtalt enthält eine ; 
ronologiiche Angabe iiber den Zodestag Volykarps, 22, eine al. 






gemeine Mahnung an die Chriften. Beide Stüde gehören nicht zum 
‚Brief, der mit der Schlußdorologie in 20 deutlich zu Ende geht. Light- 
foot (T 621) hat die Vermutung geäußert, 22, fei von der Gemeinde 


in Philomelium verfaßt, und Schwart (De Pionio 33) dehnt Dieje 


Bermutung auch auf 21 aus. Doch find beide Stüde ficher nicht von 
demjelben Manne verfaßt, da 21 mit einer dogologijchen Schluß- 
formel endigt. In welchen Gemeinden diefe beiden Yufäge gemacht 
wurden — der Brief jollte ja überall herumgefchidt werven (20 ,) —, 
fann man nicht jagen. Die Gemeinde, in der 21 entitand, war eine 
Heinaftatifche, da ihr mehrere Einzelheiten befannt waren. Ausdiejem 
Grunde muß auch die Hinzufügung von 21 ziemlich früh erfolgt fein. 
Auch 22, Fannı nicht jpät verfaßt fein, mie fich aus mehreren Ausdrüf- 
fen ergibt: ne9” od 86&x (der Geift ift nicht dabei erwähnt; denn p hat 
hier eine bejjere Zesart als b v; vgl. Lightfoot I 621); naxapıog IToAd- 
xxpros' av Aylov Exdertov. zreilich fehlt Das ganze Stüd in 
2 H. Doch jchreibt Lightfoot: «Yet on the whole, it appears more 
likely to be genuine than not. Its omission, if genuine, is 
easily accounted for on the ground of superfluity. Not so its 
insertion, on the supposition of its spuriousness. There 
is nothing in the words themselves which suggests a later 
date.» 

Der Brief ift noch im Todesjahr Polyfarps abgefaht worden. 
Der Anfpruch des Verfafjers auf Augenzeugenfchaft (bei. 15:1, 2; 171; 
18 ‚)ilt durchaus glaubhaft. Die Erinnerung an die einzelnen Vorgänge 
bei Bolyfarps Tode ift noch jehr lebendig. Auch jchmweigt der Brief 
über einen Nachfolger Volyfarps im Biichofsamte. Und die Ge- 
meinde von Vhilomelium hat ficherlich nicht erjt nach einigen Jahren 
um nähere Auskunft über PVolyfarps Tod gebeten und jo Die Ab- 
faffung des Martyriums erft dann veranfaßt. Auch ift, wie jchon 
Zahn jagte, der Profonful achtmal erwähnt, ohne daß jein Name 
genannt wide. Das war nur im Todesjahr und nur für Stleinafiaten 
möglich. Da man den Brief weiterfenden wollte, Hat man in 21 den 
Namen genannt. Dies gejchah aber in einer Gemeinde, die den Brief 
in entlegenere Gegenden jandte (anders Wiefeler 37). Völlige Sicher- 
heit über diefe Frage gewinnen wir aus 18,, einem ohne Zweifel 
echten Bejtandteil des MPol. Die ungenaue Schilderung der zeier 
zeigt, daß fie noch nicht ftattgefunden hat (©. 48), daß aljo nod) fein 
Sahr feit Bolykarps Tode verflojien fein Tann. Außerdem heißt es, 

1* 


ar: 


die Gedenkfeier jei beabfichtigt, aber nicht, fie habe ftattgefunden. 
Hätten die Smyrnäer hier etwas Unmwahres behauptet, jo Hättedie 
Gemeinde von Philomelium fofort den Betrug entdeden müfjen. 
Der Bericht entjpricht alfo der Wirklichkeit, und jomit muß das MPol 
ficher im Todesjahre Polyfarps abgefaßt jein. 

Erhalten ift das Martyrium in mehreren Handjchriften, von 
denen die MoSfauer weitaus die beite it. Papadopulos veröffent- 
Yichte ein neuentvedtes Fragment einer griechiichen Hj. Herr Profejjor 
Weyman-München hatte die Güte, mir diefe Veröffentlichung zu 
überjenden. Dies Fragment k tjt ohne große Bedeutung für den Tert. 

Die fehlenden Stüfe jind integrierende Beftandteile des MPol; 
das ergibt auch) der Schluß, der, wie überhaupt das Fragment, mit v 
am meijten übereinjtimmt (vgl. auc) Sepp, Mart. 33f., wo übrigens 
ltatt Baoxavıföuevov und Booxavılöoueva: Paoavılöuevov UND 
Basavıfönevx zu lejen lt). Miller (Bem. 669.) urteilt anders, 
aber mit Unrecht. Auch Tertvarianten zeigen deutlich, daß k in 
eine jpäte geit gehört; z.B. 71: era Tv ouvöovr@v Kdrolg OnA@V 
xal ouvHYd@v..... Hobvaro 88 xuxeldev, el EBobAcTo, eig Erepov 
xaplov Anerdelv, AAN odx HIEANoEV... Spätere Zufäbe und 
Änderungen find hier unverfennbar; vgl. 8, Anfang; 9, (©. 38); 
8, Anfang, vgl. 9, (beide Male ift &g Evönıfov bzw. Evöuılev ein- 
gefügt); 15 Anfang fehlt; 16, ift nach v überarbeitet. 

Bon den Überjegungen ift die fyrifche fir den Tert Eufebs 
bon Bedeutung, dagegen nicht die armenifche. Die 1877 durch 
P. Abraham Diehari veröffentlichte armenifche Kirchengefchichte des 
Eujebius (im folgenden D) it nach dem Urteile Vetter (25154) 
bemüht, das jyrijche Original, nad) dem fie angefertigt ift, möglichit 
mörtlich wiederzugeben (ähnlich Neftle, TU 1901, ©. VLf.). Außer 
dem erjchien 1874 in ©. Lazaro eine Sammlung alter Heiligen- 
legenden und Martyrologien, die auch unfer MPol armenifch enthält 

‘ (im folgenden M). Nac) Vetter 255 ift M eine chlechte, gefirzte 
Wiedergabe von D. Müller dagegen meint hier eine ältere urjprüng-., 
lichere Quelle unjeres MPol zu finden, da e8 undenkbar fei, „daß der 
 Derfajjer eines Heiligenlebens, dem es auf die Verhertfichung feines 
Helden ankommt, in diefer Weife „Eirzt” oder „ausläßt", wie mir e3 
beim Armenier der eujebianifchen Relation gegenüber beobachten 
Eönnen” (Überl. 14f.). Sepp (Matt. 32) hat diefem Urteil wider- 
Iprochen. 
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Sicher ift M ebenfo wie D eine Wiedergabe von Eufeb IV 15 und. 
 fommt daher auch nur für diefen in Betracht, nicht aber zumächit 
für die griechtichen Hfj. des MPol; denn M enthäft Eufeb IV 14 
und 15. Schon in 14 „,, fehlen zwei größere Stüde Eufebs. 
Und auch im MBol jelbit erkennt man bei den fehlenden Stüden 
 faft immer die grobe Fahrläffigfeit des SchreiberS von M. ©o 
- Jäßt er den Anfang der Briefadrefje einfach aus. Der Böbeltuf 
amd der Abfall des Quintus (15 „__,) fehlen aus dem referierenden Teile 
Pe Eufebs, ficher echte Stüde, die nicht zur „Verherrlihung Bolykarps” 


und 10, die die Bijion Polyfarps enthalten. Warum jollten jie 
 umecht fein? Beide Kapitel Eufebs, 14 und 15, find bei M in 
j ‚ftark gefürzter Form zu finden. Wenn beide in diefer Weije in- 
 terpoliert wären, dann mühte die ganze Kirchengejchichte Eufebs 
fo von Snterpolationen überfät fein, daß man ihr feinen Xert 
mehr beilegen könnte. Damit fällt auch die Annahme, M jei einer 
älteren Vorlage gefolgt. Er muß ohne Zweifel den Eufebius be- 
mußt haben. Und wenn e3 dem Verfafjer darauf ankäme, feinen 
Helden zu „verherrlichen”, dann würde er jiher nicht der eiiwa- 
 igen älteren Quelle, fondern dem reicher ausgeftalteten Cujeb 
gefolgt fein. Aber ficher gibt e3 feine derartige ältere Duelle; und 
die fürzere Form don M, die, wenn nicht von D, jo doc) licher 
bon irgendeiner Hf. oder Überjegung Eujebs abhängig il, beruht 
nur auf Auslaffungen. Auch, die zweite Erwähnung ber Bilion fehlt 
_ inM, 1dgg, 3, und dazu der ihr folgende Bericht von der Aufihichtung 
des Scheiterhaufens. Ebenjo find die $$ 18, 19, die den Beginn des 
 Berhörs enthalten, außgelajfen. Die gröbfte Fahrläfligfeit beging der 
Be Berfafjer von M durch die Auslajjung des Befenntnifjes Polyfarp 
(21, 22), ohne das das urfprüngliche MPol undenkbar it; e3 bildet 


93%). Durch die Entfernung von 25 wird die Erzählung auseinander- 
_ geriffen. In 27 fehlt der Name des Afiarchen, im Gebet neben einzel- 
, ‚nen Worten der Schluß xaIas rpoyrotuasas — atovac. Dies alles 
find ohne Zweifel echte Stüce des MPol. dadua—&86% wurde nad) 
Angabe Betters willfürlich geändert (271). Die$s 40—42 find ebenfalls 
auögelaffen, gehören aber zum Urbeitand, ebenjo 4446, von denen 
der lebte gar nicht mehr zum Smyrnäerbrief gehört. — Bei jolder 
Kachläffigkeit farnn man die jonftigen Zeugniffe von M nicht berüd- 


in den griechiichen Hifi. eingefügt find. Ebenjo fehlen nMS$9- 


ja den Mittelpunkt jeder Verhandlung (Le Blant, Les actes SIT 
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fichtigen ($ 37 06x — xaronevn, Aıßavarod — Tınlav, auch Urbe- 
ftandteile; $ 39 Av eis — Exinolac). 
Das Urteil über M fann fo nur ein ungünjtiges fein. M gibt den 


Text von Eufeb IV 14, 15 in jehe nachläffiger Weife wieder und hat 


für den eufebianifchen Tert und vollends fir den der griechiihen Hfj. 
des MPol nicht den geringjten Wert. 


Ebenjo ift die foptifche Verfion ohne jede Bedeutung (Yarnad, 


Theo. Lit.-tg. 14, 305.). 


Yuker dem Martyrium ift und nody eine Bita Volyfarpser- 
halten, eine völlig legendarische und ungejchichtliche Biographie des 


Märtyrer. Die Richtigkeit diejes Urteils Yäßt fich leicht erhärten. Die 
Moskauer Hf. bietet 22,,, des MPol in erheblich erweiterter Form 
(im folgenden = B, während die fürzere Fajjung der Sfi.bphv 
durch A bezeichnet wird). Sie enthält einen©&as, der jich in ähnlicher 
Weije in der Vita 12 findet, ift aljo mit diefer befannt. Die Vita ift 
nur in einer Barijer Hj. enthalten und fteht hier unmittelbar vor dem 
MRBol; aber. uriprünglich muß fie ihm gefolgt jein (Corjjen 271—72). 
Sn A berichtet der lebte Abjchreiber Bionius von einer Bijion, in 
der ihm PBolyfarp erjchien, und die ihn veranlaßte, das jchon 
Ichadhaft gewordene Eremplar jeines Vorgängers Sofrates neu ab- 
zujchreiben (Eypaya Avalnrnoas .. . nexrunnöre). Corijen bezieht 
diefe Worte auf ein Sammelwerk, beitehend aus dem MBol, 
Überreften von Polykarps Schriften ımd der Vita. Aber das ift 


jehr unmwahrjcheinlich, und Corjjens Sonjeftur (277) avalnrhoas 


7a lloAvxaprov avyypsupara für avalnrnoas adra ift zu gewagt 
(Diefamp LXXX VI). Diejer Pionius ift, wie im folgenden zu 
zeigen verjucht toird, nicht der Smyrnäer gewejen, der unter Dezius 
Märtyrer wurde, jondern er hat viel fpäter gelebt. Wenn er, was 
mwahrjcheinlich ift, exit im 4. Jahrhundert gelebt hat, Fan das Erem- 
plar des Mol, das Sofrates abgefchrieben hatte, fchon Altersipuren 


gehabt haben, und Bionius hat mit der Angabe oyedöv &x tod 


xpovov xerunnöre nicht „geichtoimdelt” (Corfjen). Eorjjen (276) bringt 


dieje Worte mit Vita 12 in Verbindung, wonach) Polyfarps Schriften 
nad) jeinem Tode don den Heiden geraubt worden jein follen. 
Wo aber berichtet daS MPol, das Doch alle Ereigniffe Iı& nAsıövav 
(20 ,) jchildert, etwas davon? Aus der Stelle geht auch hervor, wie 
wenig man der in der Vita angeblich vorhandenen Tradition Glauben 
Ihenfen darf (vgl. Zahn, Forfchungen VI 103). 


UN 


Wichtig it an der Vita, daß fie im Gegenjaß zu dem Zeugnis des 
Srenäus über Polyfarp (III3, 4 und Ep.ad Florinum, Eus.h.e. V 20) 
fteht. Danach war Jrenäus, wie auch A weiß, ein Schüifer Polyfarps. 
Nacı jeinem Zeugnis wurde Polyfarp von Apofteln in Smyrna zum 
Biichof eingejeßt. Jr einem von Cufeb mitgeteilten Brief fucht 
Srenäus den häretifchen Florinus wieder zur rechten Lehre zurüd- 
zubringen, indem er ihn an PBolyfarp, den Schüler des Apoftels 
Sohannes, erinnert, da fie beide den Imyrnäifchen Bijchof in ihrer 
Jugend gefannt hätten. Daß Jrenäus in diefem Falle gelogen hätte, 
it nicht denkbar, wenn er jich auch einer Berwechjelung des Apoftels 
Sohannes mit dem gleichnamigen Presbyter jchuldig gemacht haben 
dürfte (dgl. Boufjet, RGG III 610F.), was um fo leichter möglich war, 
weil auch der Presbhter Johannes al3 Tod xuptou uadnrng bezeichnet 
wurde (Bapias bei Euj. h. e. III 39). Gegen dies Zeugnis, das durch 
MRol 16 , (IıdKoxadog Kroorodıxöc) und durch den Brief des Poly- 
frates bejtätigt wird, hat Corjjen die Vita geltend gemacht, die von 
Bolyfarps Beziehungen zu Apoiteln nichts weiß und erzählt, ex fei 
von jeinem Borgänger Bufolos als Biihof in Smyrna eingejegt 
iorden. &3 fragt jich nun, warın und durch wen die Vita abgefaßt ift, 
ob jie gejchichtlihen Wert hat, oder ob des Srenäus Zeugnis mehr 
Glauben verdient. 

Die Vita ift am Anfang und, wie Lightfoot (II Sect. II, 1006—7) 
gezeigt hat, auch am Ende verjtümmelt. Corjjen 268 f. beitreitet das, 
aber die von Lightfoot beobachteten Liürden bleiben dann doch be- 
jtehen. Und ift die Vita nicht Schlecht erhalten, jo mar der Schreiber 
grenzenlos oberflächlich. Auffallen muß auch, daß dom Märtyrertod 
Polyfarps in der Vita nichts berichtet wird. Die Erzählung jchließt 
mit Bolyfarps Erhebung zum Bifchof und erwähnt nur (12,) in einer, 
wie wir jahen, ungejchichtlihen Erzählung fein Martyrium. Daraus 
erhellt deutlich, daß den Verfafjer tendenziöje Griimde und nicht Die 
Abficht, Polyfarps Leben zu jchildern, geleitet Haben. Das Schweigen 
über den Tod jelbit freilich Fann man aus der Verbindung der Vita 
mit dem MBol erklären (Corfjen), aber nicht das völlige Übergehen 
feiner Tätigkeit al3 Biichof. Pionius berichtet in A von einer Dffen- 
barung PBolyfarps und fchreibt dazu: asus InAacw Ev Ta xadeETic. 
Diefer Bericht fann in dem verlorenen Anfang der Vita gejtanden 
haben. Wenn diefe Vermutung richtig ift, dann ift der in A genannte 
PBionius auch der Verfaffer der Vita. Freilich einen Beweis hierfür 
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wird man nie bringen können. Aber der Märtyrer Pionius it mit dem 


Bitafchreiber nicht identifch. Die gegenteilige Behauptung ift jchon 
angefichts der Unficherheit der Abfafjung der Vita durch den in A 
genannten Pionius zu gewagt. Die Übereinftimmung, die Corfjen 
(289Ff.) in den angeblich von Pionius felbft verfaßten Teilen jeines 
Martyriums und der Vita finden will, bemeilt nichts, da man die Ab- 
faffung des fraglichen Teiles des MPi durch Pionius jelbit nicht be= 
haupten fann (Schwarb, de Pionio 23f.; DiefampLXXX VI). Wahr- 
icheinfich gehört die Vita ins 4. Zahrhundert. Benust ift jie zum erften- 


mal von Macarius Magnes, dejjen Zeit übrigens nicht ficher dt 


(IIT 245; vgl. Bahn, ZREG 1878, A54ff.). Sit fie um 350 entjtanden, 
zufammen mit dem Nachwort des Pionius zum MPol 22, jo fan das 
Eremplar Eufeb3 nicht auf dejfen Abfchrift des MPol zurlidgehen. 


Auch erzählt Eufeb nichts von einer Bita, jondern fein Gremplar war 


mit anderen Martyrien verbunden. Der Berfajjer der Schrift war 
wohl ein Smyrnäer, er fennt viele Einzelheiten (Zahn, GGOAU 2 Tf.). 
Der Märtyrer Pionius kann er auch deshalb nicht gemwefen fein, weil 
diejer Duartodezimaner war, deren eifriger Gegner der Vitajchreiber 
it (Hiügenfeld, Fälihung, 457). Auch Hätte er ich jonjt wohl al 
imyrnäifhen Presbhter in MBol 22 bezeichnet. Die Vita Hat ftark 


legendariichen Charakter, gerade da, wo man alte LZofaltraditionen 


vermuten könnte, aljo 3. B. bei dem im Eingang berichteten und ducdh 
das Schweigen der Acta und Pol 11, ausgejchloffenen Aufenthalt des 
Paulus in Smyrna (Hilgenfeld 453—58). 

Sehr oft it die Trage nach dem Todestage PBolyfarpzs ver- 
handelt worden. Während man früher, dem Vorbilde Waddington 
folgend, meijt auf den 23. Februar 155 fam — den Angriff auf 
diejes Ergebnis durch W. Schmid (Lebensgejchichte), dem Harnad 
in jeiner Chronologie folgte, hat Corjjen (Todesjahr) widerlegt —, 
hat Schwar (Ditertafeln) einen neuen Weg eingejchlagen und als 
Jiheren Todestag den 22. Februar 156 gefunden. Sepp (Datum) 
hat dies Ergebnis wieder, aber ficher mit Unrecht, in Frage ge- 
ftelli. Er bezieht den Ausdrud „Großer Sabbath” auf die Heid- 
nifhen, römiihen Terminalien am 23. Februar. Aber daß das 
riftliche Pascha mit dem jüdiichen in Smyrna zufammenfiel und 
der „große Sabbath" fich auf das jüdifche Pascha bezieht, hat Schwark 
mit Sicherheit nachgemwiejen. Unverftändfich erfcheint es, wenn 
Sepp e3 für „beachtenswert" hält, daß nach Zactantius (mort. pers. 12) 
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die Verfolgung DivoHetians im SYahre 303 an den Terminalien begann. 


Deswegen ijt doch nicht der Ausdrud „Großer Sabbath” im MPol, 
aljo um die Mitte des 2. Jahıhz., auf die Terminalien zu beziehen. 
Der Grimdfehler Sepps ilt, dab er das Datum des Martyriums 
zum UÜrbeftand rechnet. E3 „it zwar ficher richtig und echt, aber e8 
ilt Doch nichts anderes als das Datum des Feittages, an dem die 
Imyrnäijche Gemeinde das Andenken ihres Märtyrerbiichofs feierte‘ 
(Schwarb, Nacht. 129; vgl. das Folgende). Somit tft die Überein- 
fimmung des römischen Datums rpo Err& xaravdav Mapriov 
mit dem griechiichen: unvos Zavdıxod Seurepa ioranevou und mit 
dem 23. Februar al Gedenktag Polyfarps in der orientaliichen 
Kirche natürlich „Fein Zufall”, vermag aber die Bemweije von Schwars 
durchaus nicht zu entfräften, wie dies Sepps Meinung it. Der 
Scalttag entjprach nicht VII Kal. Mart., jondern natürlich VIII 
Kal. Mart. Der Schalttag = P’ Zeßaory it im MPol gar nicht ge- 
nannt, jondern Die devrepa, die im Gemeinjahr dem 23. Februar — 
VII Kal. Mart, entjpricht. Aber das ift ja auch nur das Datum des 
Feittages, an dem das Andenken Rolyfarps jährlich gefeiert wurde, 
und dafür fonnte man doch nicht einen Schalttag wählen. Somit 
fommen troß der Einwände von Sepp al3 Todesjahr Bolyfarps die- 
jenigen Öemeinjahre, in denen der 23. Februar, und diejenigen Schalt- 
jahre, in denen der 22. oder 24. Februar auf einen Samstag Fällt, in 
Betracht; denn im Schaltjahre ift Zeßaorn = 21; PIeßaoın — 22; 
«X — 23; P — 24. Februar. Mit Hilfe des Ausdruds „großer | 
Sabbath” gewinnt jo Schwars mit Recht al Todestag den 22. Te- 
britar 156. Im übrigen ift nach) den Ausführungen von Schwarg 
über diefe Frage nichts Neues mehr zu jagen; nur vermögen die 
Angaben von MRPol 4 feinen Beweis auch) von anderer Seite her zu 
betätigen (vgl. 24). 

Endlich jei noch eine kurze Grörterung über die Worte von Kapitel 
165: reprorepk xat gejtattet. Corjjen (Begriff 498) jchreibt hierzu: 
„So ift e8 nicht verwunderlich, daß die grobfinnliche Phantajie, die ihr 
Brief auch jonft bezeugt, die Verfafjer de Martyriums Polylarps 
bei dem Tode des Märtyrer aus der von dem Henker mit dem Schwert 
geöffneten Seite den Heiligen Geift in Geftalt einer Taube hat ent- 
weichen jehen. Dem Fugen Eufebius ift das zu ftark gewejen. Er 
hat die Taube in feiner Wiedergabe des Martyriums unterdrüdt ujw.” 
Früher (Vita 286) deutete Corjjen die Taube als „Die freigeivordene 
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Seele des Märtyrer”. Diefe Erklärung ift viel mahrfcheinliher, 
da da3 ganze Ereignis nur mit zwei Worten erwähnt ift. Die Worte, 
die man nicht, wie e3 früher oft derfucht wurde, durch Konjetuen 

erjeben fann, fehlen bei Eujeb, &, Kopt, Arm, Rufin und, nach einer 
Notiz Ruinarts (I75), im lat. Codex Pratellensis und bei Nicephorus. 
Corjjen (a.a.D. 285ff.) hat eine Fülle von Parallelen gebracht, 
to von einer Taube geredet wird. Daraus folgt, daß diefe Vorftellung 
(vielleicht ift die Taube ein Seelenvogel?) weit verbreitet mar md 18 
entweder im MPol nicht3 Bejonderes bedeutet oder leicht nterr 
poliert werden fonnte. Und dies Lebtere ift wahrjcheinlicher. Wenn 
Corjjen meint, Eujeb habe die Taube unterdrüct, fo jchreibt Dagegen 
©chmarb (de Pionio 15): „nego negaboque ..... Eusebium, si 
tale quid legisset, hoc omissurum fuisse“. Auch fteht im Tert des 
MBol das Prädikat EENAdev trob zweier Gubjefte im Singular; 3 
dgl. jedoch oh. 19,,. Wenn aber auch die Worte echt fein folten, 
jo jtellen fie nicht ein befonderes Wunder dar und bemeifen nicht die “ 
grobjinnlihe Phantafie der fimyrnäifchen Gemeinde. Auch font 
zeigt jich eine folche Phantafie nicht (pgl. 2; den Bericht über Die 3 
Bilion Polyfarps ufmw.). 


II. Religionsgefhichtlidhes. 
Der Nacahmungsgedanfe. 

Das Streben nach Parallelifierung des Martyriums Volyfarhs 
mit der neuteftamentfichen Leidensgefchichte foll nah) Hermann 
Müllers Anjhauung der Hauptfaktor gemejen fein, der die Erhaltung 
des Tertes ungünftig beeinflußte. Sicher ift der „Kahahmungs- 
gedanfe” in diefer Zeit, two die Chriften um ihres Glaubens willen 
ftarben, jo jelbftverftändfich, daß wir es unbegreiflich finden würden, 
wenn er dem Icchriftentum fremd gemwejen wäre. 

Nicht zum mwenigften entftand er unter dem Einfluffe der Nach- 
folge, die Jefus von feinen urdmrat forderte (Me 834, 35)- Die Gläu- 
bigen jolfen den Meifter in ihrem Leben nahahmen (Eph. 5ı, 2 
[au Vers 2 b vgl. MPol 14,, .; 15,]; 1. Cor. 4,,, 16; 111; 1. Clem. 
17 ,; Divg. 10, _, ufto.). Nach dem Beginn der Berfolgungen werden 
dann die Märtyrer die toirklichen urdnrat Jefu (3 Trald,; SEphl;; 
bej. Z RO 4; vgl. Pol 8,). nadneds Xororod hängt mit nıunens 
Xpıorod aufs engite zufammen; denn der Schüler ahmt dem Lehrer 
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nah (MEol 17,; vgl. Baden, Nahahmungsgedanke). Emırptpars 
Bor niunmv elvar Tod nadoug tod Yeod nov (YNO 6,) ruft Kg- 
natius der römischen Gemeinde entgegen. Ex wird exit ein toirkficher 
Schüler Jeju jein, wenn er das Martyrium erlitten hat ($ Cphls; 
3 Zral 5; FR 4). Bejonder3 die Geduld Chrifti hat fich der 
Märtyrer zum Vorbild zu nehmen (Rol8,). Patiendo superare ift 
jeine Lofung (Auguftin, Civitas Dei 18,,; vgl. Mol 19;). 

Liejt man nun die echten Märtyreraften, jo hat man ftet3 die 
Empfindung: es ilt auf Beranlafjung des Nachahmungsgedanfens 
verhältnismäßig wenig jtilijiert oder gar frei erfunden worden. Dies 
gilt bejonder3 von unjerem MPBol. Hier ift der Nachahmungsgedanfe 
von Anfang an vorhanden. Mag er auch wirklich vereinzelte Snter- 
polationen veranlaßt haben, fo ift eine fo ftarfe Iegendarifche Über- 
arbeitung, wie Müller jie annimmt, völlig ausgejchloffen und durch 
ihn nicht hervorgerufen worden. Das edayyerıov, ac dejjen Bor- 
Iichriften dies Martyrium ftattfand, wird mehrmals erwähnt, Doch 
außer c.1 ohne Bezugnahme auf den Nackhahmungsgedanfen, wie 
Müller ihn faßt. Auf parallele Borgänge in beiden Leidensgejchichten 
wird nur inc. 1,6 und vielleicht c. 7 direkt Hingewiejen. Auch Müller 
gibt zu, daß man das xark 76 edayyerrov — das Wort ijt übrigens 
im Briefe nur dreimal und in c.22, zu finden — „in einem 
weniger präzijierten Sinne” (©. 7) erklären fann. Sr c.19 wird 
da3 zdayy&rıov wohl in eriter Linie Sefu Berfündigung, nicht jeine 
Reidensgejchichte bedeuten. Wie könnte e3 fonft hier heißen: naprö- 
pLov xar& TO zdayy&iıov Xpıorod yevönevov! 

Tach diefen Worten dürfte der Nahahmungsgedanfe, wie ihn 
das MBol enthält, nicht zunächit im Aufjuchen einzelner ‘Parallelen 
zu Sefu Leidensgejchichte beftehen, jondern der Märtyrer ift der 
wahre Sünger Zefu, der die Verfündigung jeine3 Herm durch Die 
Tat befolgt, der durch feine dronovn den &dıxog Kpxwv bejiegt 
und jo den ortpavos Aodapsias (19) erhält. Ein joldher Mär- 
torer wird fich nicht zum Martyrium drängen, fo ehrt e3 yeju 
Wort ja nicht(e.4). Und fo hat e8 Bolyfarp gehalten. Cr hat bei jeinem 
Tode alle Borjchriften des Evangeliums befolgt. Dies zu ermweijen 
ift die Tendenz des Smyrnäerbriefes. Und dies ijt der Nad)- 
ahmungsgedanfe, der ich wie ein roter Faden durch die Erzählung 
zieht und der die Veranlafjung zu der inc. 20 ausgejprochenen Bitte 
zum guten Teil gewejen ift, daß der Brief der ganzen Chriftenheit 
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zur Crbauung zugefandt werden foll. Einzelne Hinweife auf Ahn- 
lichkeiten zwifchen beiden Leidensgefchichten find deshalb nicht auS- 
gejchloffen und fünnen ganz gut im urjprünglichen Texte gejtanden 
haben. Ähnlichkeiten hat e3 auch ficher in Wirflichfeit gegeben, da 
e3 fich Doch um gleiche Vorgänge handelt. 

Eine bejondere Frage bildet e.1. Hier ift die Parallele zwiichen 
Seju Leidensgejchichte und Polyfarps Martyrium betont. Zur Ver- 
anfchaufichung roird andiefer Stelle einÖlhnlichkeitözug herausgegriffen 
und borweggenommen. Aber das Stüd deshalb für eine jpätere 
Interpolation zu halten, wäre doch zu gewagt. Eujeb hat freilich 
dieje Säbe nicht überliefert; er jagte, daß nad) xarenauoe Töv It- 
aygöv der Bericht über die anderen Märtyrer folgte. Anders Rufin: 
Erjchreibt: etpaulo postdescribentes etiam ceterorum martyrum 
agonas . . ., fennt aljfo daS ganze 1. Kapitel. &3 jcheint nicht, daß 
er hier nad) dem Terte des Mol den Eufeb ausgeglichen hat, da 
man die gleiche Beobachtung auch) 3.8. V 8, machen fannz Euf.: 
nor bmoxataßks mepi Tod adrod pdoxeı, Nufin: et paulo post 
iterum subiungit haec. Wir werden das ganze 1. Kapitel als 

echt anzujehen haben. Das hier herborgehobene Warten Volykarps 
 entfpricht ficher der Wirklichkeit. Cr hat jic) gewiß nicht zum Marty- 
rium gedrängt; dies Verhalten wurde ja überall zurücdgetiejen 
MRol 4; vgl. 3. B. Zuftin, Apol. 2,). 

&3 fommt auch dem Verfaffer des MPol nicht fo fehr auf 
Parallelen zu Jefu Tod an, jondern er will nachweijen, daß Gott 
hier von oben her da3 xard 6 sbayy&iıov naprbpıov gezeigt hat, das 
Martgrium, wie es ihm mohlgefällig ift (vgl. das Zitat aus dem 


NT in 1,). Wenn in dem zweiten Sab von 1, auch eine Über- 


einftimmung aller einzelnen Vorgänge bei Zefu und Tolyfarps Tod 
gemeint jein Farın — was aber nicht ficher ift —, jo ift diefe deshalb nicht 
im ganzen Mol bis auf Koften der Gefchichtlichkeit durchgeführt. 
srenäus fan ja auch den Stephanus per omnia martyrii magistrum 
imitans nennen (III 13,). Wenn fich Hier auch einzelne Parallelen 
zu Jelu Tod entdeden Iafjen (Act 6,,), man wird deshalb Feiner- 
lei Anjtoß an der gefchichtlichen Treue des Berichtes der Apoftel- 
geihichte nehmen. Und durchgeführt ift hier die Parallelifierung 
ebenjo wenig wie im MPol. 

Parallelen zu Jeju Leidensgefchichte treten in der Darftellung 
des Smöürnäerbriefes nicht jehr hervor. Und auch jpätere legen- 
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 Darifche Überarbeitung des Textes nach diejer Richtung hin it nicht 
‚zu finden. Dazu find beide Erzählungen zu verjchieden. Wie könnte 
fonft — um nur eine befonder3 charakteriftiiche Einzelheit herauszu- 
‚greifen — die Weigerung PBolykarps, fih auf dem Scheiterhaufen 
feftnageln zu Yafjen, überliefert jein, da doch auch Seius angenagelt 
wurde! Und wie fehr hat man diefen Punkt in der Leidensgejchichte 
damals betont (3 Smyr 1; bei. M Karp. 374). 

Miller geht von der depositio martyrum des Chronographen 
dom Sahre 354 aus, wo „als erjtes natale eines Märtyrers die 
Geburt Chrifti angeführt wird. Ir ähnlicher Weife ift in unjerem _ 
Martyrium die passio Chrifti Typus und Vorbild des Leidens Voly- 
Karps, nicht bloß in den tragenden Gedanken, jondern auch in mandher- 
Iei Details” (Röm. Dur. 1908, 6). Aber daS natale eines Märtyrers 
(huspa yeveHıos MPol 18,) it überall jein Todestag. Ferner 
ift die depositio martyrum Durd) die zweifellos nachträgliche Ein- 
fügung des Weihnachtsfeites und Petri Stuhlfeier zu einem Ber- 
zeichnis der unbeweglichen Zelte Der römischen Gemeinde gemorden. 
Dies hat Achelis (Martyrologien) in der auch von Müller zitierten 
Ahhandlung bereits ausführlic nachgeiwiejen. Allerdings wird 
auch Chriftus als Märtyrer bezeichnet (3. B. Eufeb h. e. V 2,; 
pol. Apc1,;3,,). Aber daß man in Rom oder anderwärts ihn als 
Märtyrer verehrt hätte, ift doch völlig ausgejchlofjen. 

Nach) Miller Anficht jteht der Tert de3 Martyriums, wie ihn 
Eufeb IV 15 enthält, „zwijchen dem Original und unferen jeßigen 
HH.” (9. Dies erfcheint ihm befonders für die mit der Zeit immer 
mehr zunehmende Durchführung des Nachahmungsgedanfens wichtig 
(12, 13). Aber feine Annahme ift nicht gerechtfertigt. Wie rad)- 
‚stehende Beijpiele zeigen, hat bald Eufeb, bald die eine oder Die 
andere Hi. die bejjere Lesart. Die beifere Lesart hat Eujeb: 85: 
Eufeb: &g undt roAAols Adxovadnvatr — Hf. &s umde Axovo- 
Yıvot zıyva Sbvacdaı. 91: Eujeb: Toro — Hf.: ol mapövrec. 
161: reprorep& xot fehlt bei Eujeb (vgl. darüber 9f.). 16.: IoXd- 
»apmos fehlt bei Eufeb. — Eine jüngere Resart hat er Infer. 
H.: is Arlas xal nadorung Soamolas. za fehlt bei Eujeb 
und v. 2, vermeidet Gufeb da3 Wort oixovonui« in jeinem alten 
Sinn. 85,5 Hf.: xapoöge — Eufeb: dxnpa. 14, : Den Anfang 
des Gebetes hat Eufeb jchlecht erhalten. 15,: m: Öc &pros ÖnTo- 
wevos — Eufeb: os ypuodg xal Apyupog Ev xaulvo TLPODLEVOG. 
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m hat hier die befte Lesart, dann folgt Eufeb, dann die anderer 


Hff., die beide Lesarten, die urfprüngliche von m und die dafür 
eingejeßte Eufebs, vereinigen (vgl. 44). er 

Dab Eujeb jich in jenem Bericht über die Beurteilung des Ab- b 
falles eine3 voreiligen Phrygiers, Auintus (MBol 4), auf das. Mar- & 
torium, aber nicht wie diejes auf das Evangelium beziehe Müller 13), 
fan nicht behauptet werden. Eujeb erwähnt hier in dem Referat | 
nur, wie auch an anderen Gtellen, feine Vorlage und denkt Our 
nicht daran, jelbft eine Deurteilung des Verhaltens jenes Duintuss 
zu geben. ie 

Müller meint, „die Keime und Anfäge zur Parallelifierung der Br 
beiden Leidensgejchichten", die fchon in Eufebs Vorlage erkennbar i- 
jeien, würden „ich zu voller Blüte in jpäterer Zeit entfalten”(13. 
Doc, Fan man wirklich diefe Empfindung haben, wenn man das 
Martyrium Vieft? Wo tritt denn der Rahahmungsgedanfe jo ftarf 
hervor? Doch nur an jehr wenigen Stellen fommt er zum Vorjchein. 
Kann man hier wirklich jolch ftarfe legendarijche Überarbeitung an- 
nehmen? Man müßte dann doch des öfteren Hinmweije auf die auf- 
fallende hnlichfeit beider Leidensgejchichten erwarten. Aber die- 
meijten der Parallelen, die Miller zu finden glaubt, find, toie unten. 
ausgeführt toird, nicht vorhanden. 

un 6, wird auf den Nahahmungsgedanken hingemwiejen. Das- 
ganze Kapitel 6 ift aus anderen Gründen überarbeitet (©. 27). Eufeb 
nennt 6, nicht. Doch ann man hier ebenfo menig toie bei 1 folgern, 
daß er das Stüd nicht gefannt hätte. Im jeinem referierenden Teile 
fehlen noch mehr Stellen des Urtertes. Jedenfalls ift der Name 
Herodes, wenn auch der Hinweis auf den Tetrarchen des NT in 6, 
eine jpätere parallelifierende Ausihmüdung fein folte, gejchichtlich.. 
Doch ift diefer Hinmeis harmlos und fann jehr wohl im urfprünglichen. 
Zerte gejtanden haben. Das Fehlen des Namens an diefer Stelle 
in Eujeb3 Referat Fan hiergegen nichts bei eijen, da diefer den Namen 
in 8, und 17, angibt und indem teferierenden Teil öfter Fleinere An= 
gaben ausläßt. — Der Hinweis auf Yudas 6, ift nicht interpofiert 
(vgl. 17). 

Eine ungejhichtlide Interpolation hat der Nahahmungs- 
gedanfe im Mol 21 veranlaßt, jedoch nur in der Sf. m. Sie ändert 
da8 Spa öydön der anderen Hff. in Spa. Evkry um, meil Sefus 
um die 9. Stunde ftarb. Doc, gehört 21 nicht zum urjprünglichen. 
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Martyrium, und m hat gerade den Schluß nur in ftark itherarbeite- 
ter Form. 

Die Worte ög ent Anornv rp&xovrss (7 ,), die im übrigen gut zur 
Situation pafjen, Fönnen durch Mt 26,, beeinflußt fein. Esift ducch- 
‚aus möglich, daß fie im urfprünglichen Texte ftanden. 

Außer diefen Stellen findet fich fein direkter Hinweis auf den 
Kahahmungsgedanfen in unferem Martyrium. Auch der Schluß, 
(197.), den Eujeb nicht Hat und in dem Müller ganz bejonders die 
jpätere Arbeit erfennen zu fönnenglaubt, gehört ficher zum Urbeftand. 
Dafür bürgt neben anderem, wie jchon erwähnt (2), der Name des 
Berfajjers Marcion (20,). Nicht umjonft haben bh p hierfür Ma&pxov, 
der Zateiner Marcianu eingejest. Natürlich ift m mit der Lesart 
Mapxtovos im Recht. Auchder Name des Briefichreibers Euareftos- 
it ohne Zweifel geihichtlih. Eujeb dürfte die Schlußfapitel, wenn 
er jte auch nicht wiedergibt, Doch gefannt Haben. Da er nur die Er- 
eignilje daritellen wollte, ließ er Die anderen Stellen des MPot 
wie h. e! V 1,, fort. 

Wenn Lightfoot Beilpiele aus anderen Märtyrergejchichten, 
3. DB. aus dem Martyrium des Hernbruders Jakobus (Eufjeb h.e. II 
23), bringt, wo tatjächlich ein ungejchichtlicher Parallelismus bis ins 
Einzelfte durchgeführt it, jo Fünnen derartige jchlechte Berichte nur 
den ungeheuren Abjitand veranjchaulichen, der zwilchen ihnen und 
einer jo guten Urkunde, wie fie das MPol ift, beiteht. Beijpiele 
jolcher Berichte finden jich oft; 3.8. auch in den Aften des Mär Stmon 
und Genofjen 48, 49 (Bibl. der Kirchenväter 22, 1915, 56). Ahn- 
Yiche3 wird aber in unjerem Martyrium nicht berichtet. Lightfoot 
bringt das Beijpiel des Ugapius (Eujeb, Mart. Palaest. 7), der mit 
einem Batermörder zujammen in die Arena geführt wird, den man 
dann im legten Augenblic freiläßt, aljo eine Baralfele zu Barrabas. 
Diefer Stelle fann man das alte wichtige MPBerp gegenüberitellen, 
in dem derNachahmungsgedanfe die gleiche Rolle jpielt wie im MBol. 
Hier betrachten e3 die Märtyrer alS eine bejondere Gnade Gottes, 
daß die im achten Monat fehwangere Felicitas ein Kind gebar und 
jo mit den übrigen zufammen, abernicht mit den Berbrechern, fterben 
durfte (MPerp 15). Und Zefus ift doch in der Mitte von zwei Ber- 
brechern gejtorben! Ebenfo ift, wie jchon erwähnt murde, Die 
Weigerung Bolyfarps, fi) annageln zu lafjen, im MBol überliefert. 
Nach den erwähnten Beijpielen, die fich noch beliebig vermehren 
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tießen, hat man den Eindrud, daß fich |päter ein Typus von legenden- 
haften Berichten herausbildete, der den Nahahmungsgedanfen 
ohne jede Rücficht auf gejchichtlicde Treue bi3 ins Einzelite Durc- 
führte. Hiermit läßt fich aber unfer Mol wie auch das M’Berp 
nicht im geringjten vergleichen. 

Die Parallele, die Müller in dem Verhalten Polyfarps vor 
feiner Gefangennahme und dem Seju in der gleichen Lage jieht, 
it vorhanden. Das Drängen zum Martyrium wird al nicht dent 
Evangelium entfprechend (f. vo. 12) abgemwiejen (ec. 4). Warum jollte 
deshalb Polyfarps Berhalten ungejchichtlich fein? Man Fann doc 
unmöglic) annehmen, er habe fich in Wirklichkeit entweder zum 
Martyrium gedrängt oder jei feige geflohen! Die Kirche hat jtets 
beides mißbilligt, und die damalige Imyrnätjche Gemeinde aud). 
Deshalb liegt Fein Grund vor, an der Gejchichtlichfeit des Berichtes 
über Polyfarps Gefangennahme zu zweifeln. Dazu fommt die 
Fülle von Einzelheiten, die berichten, weshalb man ihn gefangen 
nahm (c. 3) und auf welche Weife jeine Verhaftung ftattfand (ce. 5 ff.). 
— Barallelen zu Feju Tod find im Mol gewiß vorhanden, doch 
jie erklären fich aus der Natur der Sache. Und wäre da3 Martyriun 
derart überarbeitet, wie Müller annimmt, jo müßte e3 der Inter- 
polator ganz ausgezeichnet veritanden haben, jeine Zufäge mit dem 
urjprünglichen Texte zu vereinigen. Und das ift ganz undenkbar. 

Bei vem Bericht über Polyfarpg Gang auf fein Landgut denkt 
id) Müller (8) die PBarallelen offenbar wie folgt: 1. Zefus geht nad) 
Gethjemane, Polyfarp auf fein Landgut; 2. Jejus betet in Geth- 
jemane, Polyfarp auf dem Landgut; 3. in beiden Fällen liegt eine 
Gewohnheit vor. Jndes, mern Jejus nach Gethjemane geht, folgt 
er einer Öemohnheit, einen ihm lieben Plab zu befudhen. Polyfarp 
geht nur auf Bitten der Gemeinde auf das Landgut, das ihm gehört 
— Öethjemane geh ıtJejus nicht. Beide find von wenigen begleitet, 
zweifellos eine Parallele. Collie aber Polyfarp etwa eine 
große Zahl don Gemeindegliedern mit auf die Flucht genommen 
haben? Der fehlende Hinweis auf die wenigen Begleiter, den die 
lateinijche, jicher fpätere, Berfion „noch“ nicht hat (Miller, Über!. 38), 
it einfach eine Auslaffung. Polyfarp betete auf dem Landgut, ging 
aber nicht, wie Jefus nach Gethjemane, mit diefer Abficht dorthin. 
su dem Beten ift eine, aber zweifellos gefchichtliche Parallele vor- 
handen, die der Berfafjer des MRol aber nicht erkannte (\. u. 25). 
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Endlich folgen beide einer Gewohnheit: Jejus, auf den Dlberg zu 
gehen (Le. 22,,), Polyfarp, in jenem Gebete n&vrav xal Tav xaTa 
nv olxovuevmv ExrxAncıav (5) zu gedenken. Sämtliche Züge jind 
aljo jo verjchieden, daß eine jpätere legendarijche Nachbildung im - 
MRoL ausgejchlojjen  ift. 

Die Parallelifierung des den Bijchof verratenden Sklaven mit 
Sudas ermwedt ebenfall3 Teinen "Verdacht gegen die gejchichtliche 
Treue des Berichtes. Sepp (9) bemerkt mit Recht hierzu, Daß durch 
die Folter von dem Sklaven der Verrat erziwungen wurde, Yudas 
aber feinen Heren aus freien Stüden verriet. Eine legendarijche 
Umarbeitung hätte nicht erzählt, daß man zwei Sklaven fing und 
einen davon folterte. Und wenn fie überhaupt die Folterung er- 
funden hätte, hätte fie vorher einen Judaslohn in Ausjicht geitellt 
und ein näheres Verhältnis des Verräter zu Polyfarp betont. 
Freilich waren die Sklaven feine Hausgenofjen, aber deshalb doc) 
nicht feine Vertrauten. Und dies ift mur hervorgehoben, um die 
Unmöglichkeit eines meiteren Verborgenbleibens von olyfarps 
Berfted zu erweijen. Das wird ausdrüdfich gejagt (61). Auch dürfte 
man in einem legendarifchen Bericht einen Hinweis auf die Führung 
der Verfolger durch den Sklaven, die zweifellos erfolgte, erwarten 
(vgl. Zudas und die Kriegsfnechte). Judas wird genannt als der 
Typus eines Verräter ebenfo wie noch in unferem heutigen Sprad)- 
gebrauch (Sepp 7; val. Euf. h. e. V 16 ,,; Aften des Jakob; und wohl 
auch: Akten der Thekla und Genoffinnen, Bibl. der Kirchendäter 22,, 
1915, 173; 1092). &3 wird nämlich feine nachfolgende Strafe Herbor- 
gehoben und dabei ficher an feine Strafe im Jenfeits gedacht, Die 
die Verfolger auch treffen wird. Denn daß dieje jich alle erhängen 
würden, Far doc) unmöglich die Meinung fein. Aud) Dies Beijpiel 
zeigt, tie vorjichtig die Kritik an den Rahahmungsgedanfen im Mol 
herantreten muß. 

Wenn 6, auf die Parallele zwijchen dem renarchen Herodes 
und dem gleichnamigen Tetrarchen der Bibel hingemwiefen wird, 
fo hat fich dies ja geradezu aufgedrängt und dürfte jicher im urfprüng- 
fichen Briefe geftanden haben. Der Name und die Perjon des Jre- 
narchen find gejchichtlich. Er nimmt nicht wie der bibfifche Herodes 
eine feindliche, verächtliche Haltung gegen PVolyfarp ein, jondern 
meint es gut mit ihm. Der Vierfürft dagegen will Wunder bon Sejus 
jehen umd befleidet ihn mit einem glänzenden Gewand, um liber 
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jeine Königsanfprüche zu fpotten. Der Srenarch ftößt den feiner 


gut gemeinten Rat zurüdweijenden Polyfarp voll Zorn vom Wagen, 
jodaß Ddiefer fih das Schienbein abjchindet. Das find Fonfrete 
Einzelheiten ohne Parallele zu Zeju Tod. Auch ift und das Amt des 
„stenacchen twohlbefannt. Der Name Herodes Farın nicht interpoliert 
fein, da er viermal in allen Hfj. und einige Male bei Eufeb vor- 
fommt. Und wäre er früh interpoliert worden, fo hätte man den Be- 
trug gemerkt, bejonders in 21. Auch des Herodes Vater Nifetes und 
jeine Schmweiter Alfe (vgl. F’Smyr 135; F Bol 8,?) find genannt. 


— Die Soyniraı des MPol find, mie fich auch jonft nachweifen 


läßt, die Gehilfen des Stenarchen. 

yelus wie Polyfarp wurden in fpäter Stunde gefangen ge= 
nommen, ohne Zweifel ift das eine Parallele. Warum folite dies'aber 
nicht im ursprünglichen Brief geftanden haben und der Gejchicht- 
lichfeit nicht entfprechen? Die Verfolger zogen xepl Seinvou &pav aus, 
damals faß Zefus noch mit Judas und den anderen Süngern beim 
Mahle zufammen (Sepp 10). Sit diefe Notiz alfo nicht auf Grund 
des Nachahmungsgedanfens entjtanden, fo ift es ganz begreiflich, 
wenn die Verfolger den Polyfarp erft in der Nacht finden. Im 
übrigen ift der Bericht über die Verfolgung des Biichofs ftark über- 
arbeitet, aber nicht zur Durchführung des Nackhahmungsgedanfens 
(.u. 27). Wie Sepp (10) weiter bemerkt, wurde PVolyfarp am Ende, 
„ejus am Anfang des Rüfttages gefangen genommen. Das hier 
‚ im MBol vorkommende Wort rapaoxeun (7,) ft ein jüdifcher Terminus 
und findet jich nur noch Did 8,. Doch herrjchte in Smyrna das 
jüdische Element vor. Arch waren die Heinafiatiichen Chriften damals 
noch Quartodezimaner (Schwark, Dftertafeln 127). 

sejus wird nach feiner Gefangennahme gleich vor das Gericht 
geführt, Polykarp exit am folgenden Morgen (8 1), Das Mahl nimmt 
„sejus dor der Gefangennahme mit den Süngern ein, Polyfarp 
jeßt es den Verfolgern, die ihn jchon gefangen haben, vor und nimmt 
nicht, toie Sefus, daran teil. Polyfarp erhält die Erlaubnis zu beten 
und tut die3 vor den Verfolgern. Jefus betet |hon vorher umd allein. 
Die Unterjchiede jind aljo fo zahlreich, daß wir jicher hier gute ge- 
Ihichtliche Überlieferumg haben. 

Auch die Worte Polyfarps an die umjtehenden Freunde: +6 
YeAnua Tod Yeod yevccdo (7,) find ttoß des Anklangs an Mt26 ,,, 5; 
wohl von Polyfarp gefprochen. Daß fein Tod der Wille Gottes jei, 
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das hatte ihm die Bilion ja gezeigt. Bei den Worten Polyfarps 
einen bejtimmten Anklang an Mt 26 5, ,; anzunehmen, empfiehlt 
jich wegen Mt 6,, und Vet 21,, nidft. &3 fcheint im MPol die 
Anjchauung bejonders hervorzutreten, daß Märtyrer nur der wird, 
bei dem es „Gottes Wille“ ift, ven alfo Gott dazu beftimmt hat 
(vgl. 2,; 4 Schluß). 

Das Geipräh Volykarps mit den Verfolgern ift mit den magic) 
wirkenden Worten des johanneischen Chriftus nicht zu vergleichen, 
der eine wilde Notte durch Die Macht jeiner Verjönlichkeit für einen 
Augenblid bezwingt (vgl. Sepp 11). 

Das Mahl, das Polyfarp feinen Berfolgern vorjegen läßt, 
fann unmöglich al3 Parallele zum legten Mahl Jeju mit jeinen Ber- 
trauten angejehen werden. Das Gebet, zu dem Polyfarp Erlaubnis 
erhält, Dauert zwei Stunden, jo fehr reißt ihn die Kraft des Geiltes 
fort (vgl. Gunfel, Cinl. zu 4. C3ra, 342). Wiejo dies „die eier 
der Liturgie” (Müller) enthalten joll, it nicht einzufehen. Poly- 
farp hat Doch nicht mit den heidnijchen Verfolgern eine euchari- 
jtiiche Feier abgehalten. Zudem nahm er felbit an dem Mahl 
garnicht teil. 

Wie Sepp (12) ausführt, ift: 1. daS Gebet Polyfarps Teine 
BVarallele zu Joh. 17,—25; 2. der Ausdrud ig Spas EAdobong Tod 
2Eı&vaı — die beiden leßten Worte hat Müller nicht beachtet — hat 
mit den von Müller al3 Parallelen zitierten Stellen nicht3 zu tun; 
3. beiteht feine Ühnkichkeit zwifchen Jeju Palmeneinzug und dem 
Keiten Rolyfarps auf einem Ejel. Auch Diefamp in der Nezenfion 
zu Sepp glaubt hier nicht an das Vorhandenfein einer arallele. 
Seius zieht alß freier Mann in Serufalem ein, Polyfarp Tommt 
al8 Gefangener nah Smyrna.. Daß Polyfarp ji beim Sturz 
vom Wagen des Srenarchen den Fuß verrenkte (Sepp 13), jteht nir- 
gends im Terte. Er hat fic) das Schienbein verlegt (8>). Eine jo 
genaue Angabe der Art der Verlegung fann nur von einem YAugen- 
zeugen ftammen. Dazu hat jie feine Parallele bei yelu Tod. 

Müller meint, in dem VBerhör Volyfarps durch den PBrofonjul 
- jeien „leife Erinnerungen” an das Verhör Jeju or Pilatus borhanden, 
während Sepp Dies völlig bejtreitet. Doch dürfte hier tatfächlich in 
den Worten des Statius Duadratus neicov rov Inov eine Parallele 
zu dem tillensijchwachen Pilatus vorhanden jein, der Sejum gerne 
freigelafjen hätte, aber der Wut des Volkes nachgab. Ühnkich ift der 
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Charakter de3 Profonfuls. Doch ift der Bericht ficher gejchichtih; 


dern ähnliche Worte werden von Pilatus nicht überliefert. 

Wie Jejus Mt 26, feinen Tod vorausfagt, jo auch Polyfarp, 
nachdem er eine Vifion gehabt hatte ‚(c. 5), Die nach Mitllers 
Anficht eine Parallele zu Mt 26, bildet. Aber einmal ift bei Sefu 
häufigen Zodesweisjagungen niemals bon einer Vifion, durch die 
ihm fein Ende offenbart würde, die Rede; und dann ging — darauf 
mweilt Sepp hin — die Weisfagung Polyfarps, daß er verbrannt 
würde, gar nicht törtlich in Erfüllung. Denn feinen Tod führte der 


Gnadenjtoß eines Konfeftors herbei, der nicht mit dem Lanzenftih 


de3 römischen Soldaten in Jefu Seite zu parallelifieren ift (Sepp 9). 
Diejer jtößt jeine Lanze in Jefu Leichnam, der Konfektor will Roly- 
farps Tod herbeiführen. Auch hier erfennt man, daß eine Paral- 
tele zu Jeju Tod garnicht beabjichtigt oder an eine jolche gedacht ift. 
Sonft Hätte doch wenigitens gejagt werden miüfjen, der Dolchftoß 
jei gegen Polyfarps Geite gerichtet gewejen. Gejchichtlich ift die 
Erzählung vom Gnadenftoß ficher; denn das MBerp jpricht davon 
als von einem ganz befannten Ereignis (21): Exinde iam examinis 
prosternitur (se. Saturus, der durch den Bi eines Keoparden zu 
Zode verwundet war) cum ceteris ad iugulationem (= Önaden- 
foß) solito loco. — Die Bifton fann alfo nicht, wie daS bei 
„eju Veidensverkündigungen zum guten Teil der Tall it, ein vati- 
einium ex eventu jein. ie ift jo IYebendig geichildert, daß fie 
unmöglich interpoliert jein Fan. Müller fieht in ihr eine Barallele 
zur Engeleriheinung am Olberg, die er dazu mit der Leidensver- 
fündigung Mt 26, verbindet. Beides hat jedoch) nichtS miteinander 
zu tun. Und für die Erfcheinung des Engels, der SYejus in feiner 
Todesangft ftärken foll (Sepp), fehlt jede hntichkeit. 

Wir find am Ende der Unterfuchung über den Kachahmungs- 
gedanfen. Das MPol ift ein gut erhaltenes, gejchichtliches Dofu- 
ment. Und man Fann die wenigen in ihm enthaltenen ungejchicht- 
lichen Stellen nicht auf eine Einmirfung des Tachahmungsgedanfens 
zurüdführen. 


aonrrolıxn ExXinotn. 
(Stier; 85; 16,; 19) 


- Sehr bedeutungsvoll ift der im MRol viermal vorkommende 
Ausdrud xagoAıch irAnola. Die Wichtigkeit der Frage rechtfertigt 





ge 


eine literarkritiiche Erörterung über die Echtheit des Wortes. Ir 
der Adreffe und 8, enthalten alle griechijchen Hfj., Cujeb und 
Kufin den Ausdrud (Hff.: is arlas xal nadorıng ExKANOLAc), 
während Eufeb mit Unrecht xat ausläßt. Sn 16, haben Eujeb 
b p vradorung Exminolas, m Kylas Ercdmolas, I Emxdnstac, in 19 
hat m wieder &ytas, die anderen HI]. xautodıns Exruänolag. Z und 
der Armenier Yaffen das Wort xadoAıxr immer aus. Der Armenier, 
deifen Wert ja nicht befonders Hoc ilt, läßt außer h. e. VI 25, aud) 
fonft das Wort aus, wenn Cufeb es hat (Better 266). Wie der 
Armenier läßt auch Z in Euf. h. e. V 16, xa96%ou unüberjeßt, 
gibt aber ebenfalls VI25 5 Ev y xadoAuxf) ZrıoroAy) wieder. Da bei 
beiden das Wort xudorınn auch jonjt in Cujebs Kirchengejchichte 
fehlt, bilden fie feinen Beweis gegen feine Urjprünglichfeit im MPol 
(vgl. aud) Sepp 32). Daß die Excdtnoia uriprünglich ein Attribut 
hat, bemweilt das Wort &yias in m ([16],18). Außerdem ift xadoAucn im 
Sahre 156 ganz gut denkbar, wenn man nut nicht die Anjchauungen 
einer fpäteren Zeit hineinfegen will, Die, tie mir jehen werden, 
ficher nicht vorhanden ind. 
Die Überjchrift des Kopten: „Die Kirche Gottes in Smyrma 
ichreibt der heiligen Fatholijchen Kirche in Bhilomelium” ift Durch 
Kürzung des griechifchen Textes entitanden. Sicher hat diejer Tajjung 
die doppelte Adrefje, die die Hi. enthalten, zugrunde gelegen; 
denn die Attribute „heilig“ und „fatholifeh” hat fie noch erhalten. 
Keil der Kopte die zweite Adrefje ausfallen ließ, hat er diefe Attri- 
bute fäljchlich zur exjten Adrejje gezogen. Und fo erhielt der Aus- 
drud „Fatholiihe Kirche” einen ganz anderen, im Jahr 156 unmög- 
fihen Sinn. 

Nım bleibt noch eine Stelle des Mol (16,) zu unterjuchen. 
Hier wird Polyfarp Ertoxonog rs 2y Yubpvn nadorınng ErxAnolas 
genannt. Wahrjcheinkich ift 16, überhaupt ein Zufab. Der Fluß der 
Erzählung wird hier jtörend unterbrochen, und mas gejagt it, paßt 
ichlecht in den Inhalt des MRoL. Die genaue Angabe ber Stellung 
Bolyfarps: Ertoxonog Ts &y Dubpvn xadorıxg Erniolas it völlig 
überflüffig und deutlich als Interpolation zu erfenmen. it c. 13ı 
werden ärıoror und Exdexrot einander gegenübergeftellt. Gemeint 
find damit Heiden und Ehriften. Der Anfang von c.16. bezieht 
Zxrenrot jedoch nur auf die Märtyrer. Immerhin muß die Snter- 
polation des Abjchnittes früh erfolgt fein. Die Erinnerung an Poly- 
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farp und bejonders an feine Weisfagungen ift noch lebendig; denn 


e3 heißt: näv yap prun, 6 Kpiixev Ex Tod oröuaTtog abron, Ereieı- 


Hy ra rereiwdNoeraı (dgl. Lightfoot 1599). Dagegen find die Worte: 
Ev Tolsxad” Muäs ypövors mit großer Borjicht aufzunehmen, dadie da- 
beijtehende Bezeichnung Volyfarps als Iıdkoraros drocrorxdc zal 
rpopnrixög bielleicht aus fpäterer Zeit ftammen und in Beziehung zu 
Bezeichnungen des Anachoreten ftehen dürfte (vgl. Reibenftein, Hist. 
Laus. 37 ,;48; 52; 89; 190 ,, ,). Der ganze Abfchnitt (16,) wird allmäh- 
fich entjtanden fein, und die Worte Ertoxonog ig Ev Zubpvy KadorLKnG 


Exxinolas gehören troß Lightfoots Anficht (L606 f.) einer jpäteren Zeit 


an. Lightfoot hält fie jogar im urfprüngfichen Terte für möglich; denn 
e3 habe damals fchon Sekten gegeben, und im Gegenjaß zu ihnen habe 
fic) die Kirche in Smyrna nasoAıch genannt. Ob dieje Auffafjung für 
da3 Jahr 156 zutreffend ift, dürfte zweifelhaft fein (anders Katten- 
bujch 323). Nicht nur fteht der Ausdruc zu allem, was toir jonjt über 
dieje Zeit willen, im Gegenfab, fondern auch zu den drei anderen 
Stellen des Martyriums, in denen xadorıKn Erxinole vorkommt. 
Außerdem ift die Beitimmung Polyfarps al3 „Bifchof der Fatho- 
Gichen Kicche in Smyrna” an diefer Stelle wie überhaupt im ganzen 
rief jo unangebracht wie nur möglich und trägt Deutlich den Stempel 
der Interpolation. Man beachte auch die frühere, wenn auch eben- 
falls nicht urfprüngliche Faffung von m, Lat, Rufin, in denen xadoAıxH 
16 , fehlt. m Hat aud) in 19, &ylac für xadorıxnc, doc folgt ihm 
da die lateinifche Verfion nicht. Ob dag ganze Stüd 16, überhaupt 
auf eine nicht mehr feftzuftellende Urform zurücgeht oder inter- 
poliert ift, läßt jich nicht jagen. Bahrjcheinlicher ift das Lebtere. Be- 
merfensiwert ilt auch das Fehlen bon u&prug HoAbxapros bei Eujeb 
. (vgl. Schwarb, de Pionio 16) und die Kürze der Iateinijchen Über- 
feBung. 


Vor unjerem Martyrium erjcheint der Ausdrud nur einmal | 
SOomyr8,), war alfo um die Mitte des 2, Jahrhunderts wohl 


nicht gebräuchlich. Doch ift wie immer bei einem argumentum 
e silentio Vorficht am Plabe, befonders da der Ausdrud im MRol 
dreimal gebraucht it. Seine Bedeutung dürfte hier Traglos nicht 


die jpätere einer rechtlich verfaßten und abgegrenzten Gemeinjchaft 


jein. Wäre dies der Fall, fo fönnte man ihn wie in 8, ebenfo gut in 
d, erwarten. Die xarorıxn Erxinota bedeutet Faum etwas alt= 
deres al die ExxAyata im nt.-Tichen Epheferbrief. Bon Anfang 
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an find die Chriften durch ein ideales Band verbunden und Glieder 
TKONG TIGE Xark TAv olxouuevwmv Xagorıxnis Exxinotas (Mol 8). 
Sie find nicht von diefer Welt, jondern nur raporxodvres, nicht xaror- 
xodvres und trachten danach), aus diefem Leben möglichit jchnell 
zu entfliehen, da e8 ja doc nur &Kötxos und &vopos it (Mol 
3,; bgl. 2. Clem 6; Mt 6,4; 1695; Le 16,,). Dieje mweltfremde 
Stimmung drüdt das Wort rapoızeiv (MPol infer.) im Gegenjaß zu 
xarorxeiv (Divg. 6,) aus; fogar die doch jehr jpäte Vita Polycarpi hat 
(6; 30 ,) diejen Unterfchied aufbewahrt. So ift eine ExxAnota rapor- 
xodoa nur ein Notbehelf und denkt nicht, jich wie die jpätere fatho- 
Yiche Kirche für dauernden Aufenthalt auf diejer Erde einzurichten. 
Wenn e3 aljo in der Adrejje des MPol Heißt: xal naoaıs als... 
Tis Aylas nal xadorınns Exxinolas mapoıxiars, jo ilt e8 Har, daß 
hier nicht die jpätere Fatholifche Kirche gemeint fein kann; an 
PBarochien ift natürlich nicht gedacht (vgl. Euj. h. e. IV23,,,; V 245). 

Die xaForımı Ecdmola umfaßt das Gottesvolf, das fich alö be- 
fonderes yevos (MPol 35; 14,; 17,) fühlt, nicht von, doch in Diefer 
Melt. Die naIodırı ErxAnotaiit noch eine religiöfe Größe. Mit 
Recht jchreibt Kattenbufch Hierzu: „Das Univerjalitätsbemußtjein legte 
fich in diefes Prädifat, aber im religiöfen Sinn” (Symbol 923). 
Shre Gemeinden find xark navra rörov (MiBol infer.; jo troß Müller, 
der die Lesart xark Il6vrov verteidigt, vgl. 1. Cor. 1,). Gie ilt 
xard hy olnouuevnv (di, 81, 195). Daß fie 51 nicht nadorıcn ge- 
nannt ift, beweift ebenfalls die Unmöglichkeit einer bereit bot- 
handenen „Latholifchen Kirche” im jpäteren Sinn. 

Somit erfcheint die Verwendung des Ausdrudes xayorun Sodn- 
oa im MPol geradezu als ein Beweis für dejjen Echtheit und Ab- 
fafjung im Jahre 156. Man nehme einmal an, das Martyrium jet, 
tie Lipfius und Keim einft behauptet haben, zur Zeit des Dezius 
verfaßt worden. Damals entitand in der Imyrnäijchen Gemeinde 
das Martyrium des Pionius. Aber wie anders ift hier die Bedeutung 
der xadorıch Zodrota (MPi 19,, dgl. auch Lightfoot I 606) ! 
E3 ift unmöglich, daß beide Urfunden aus der gleichen Beit jtammen. 


Der Abfall des Dnintus. 


Sm 4. Kapitel berichtet da3 MPol von einem Duimtus, der 
fürzfich aus Phrygien gefommen war und jid) jelbft und andere zum 
Martyrium gedrängt hatte, ji) aber dann vom Profonfulzum Opfern 
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bewegen ließ. Man Fann es als jehr wahrfcheinkich betrachten, daß 

Duintus ein Anhänger de3 Montanismus war (anders Lightfoot 
1 606). Gerade um dieje eit jeßte in Phrygien jene fehmärmerifche 
Bewegung ein, deren Anhänger fich unter anderem duch frei- 
mwilliges Aufjuchen des Martyriums auszeichneten. Diefes Drängen 
zum Martyrium it im Wejen des Montanismus felbft begründet 
(vgl. Gah 1860, 317). Das aus dem Montanismus nahe ftehenden 
Kreijen jtammende MSarp (Harnad, Terte und Unterf. III 3,, 453) 
tabelt dies Verhalten beider Märtyrerin Agathonike nicht. Der Bara- 


Het ermuntert die Seinen zum Martyrium (Tertulfian, de fuga9). 


Der Brief der Gemeinde von Smyrna tadelt bei Duintus num 
da3 Drängen zum Martyrium, aber nicht die Zugehörigkeit zu einer 
häretijchen Gemeinfchaft. Duintus war erft fürzlich aus Phrygien 
gekommen, aljo gerade um die Zeit der Entftehung des Montanis- 
mus. Die Gemeinde de3 gegen Marcion fo jcharf auftretenden 
Polykarp hätte fich ficher gegen jede Härefie gewandt, und jo auch 
gegen den Montanismus, wenn fie ihn gefannt hätte. Alfo war 
diejer entweder noch nicht in Smyrna befannt, oder Qurintus gehörte 
ihm nit an. Doch ift die zweite Möglichkeit unmahrjcheinlich. 
Der Montanismus trat im 19. Jahr des Antoninug Pius, aljo 
156—157, auf. Polyfarp ftarb am 22. Februar 156. War die 
Bewegung zur Zeit der Abfajfung des Martyriums wirklich noch 
nicht aufgetreten, jo jtand fie doch unmittelbar bevor. Die Stimmung 
dazu war ficher fchon in dem jchwärmerifchen Phrygien vorhanden 
und Quintus zum mindeften von ihr beeinflußt. Wenn man auch 
nicht mit Sicherheit behaupten Fan, daß Quintus Montanijt war, 
jo befteht doch große Wahrjcheinlichkeit für dieje Annahme, bejonders 
meil er jich nachher zum Abfall beivegen ließ. Dies Verhalten tft 
für montaniftiiche Märtyrer fast typifch. Das Kapitel 4 des MBol 
pakt jomit gut in das durch Schwark feitgelegte Todesjaht Boly- 
farps 156. Die früheren Annahmen 155 und 166 ind nicht möglich; 
denn 166 hätte jich die Gemeinde zweifellos gegen den Montanismus 
gewandt und fich bei der Verurteilung von Quintug’ Verhalten nicht 
mit dem Ausdrud Erei ody obras Iudkoxer 7d svayyerıov begnügt. 
6&3 jei hier beiläufig erwähnt, daß der Anfprısch des MRPol, noch 
im Todesjahr Volyfarps abgefakt zu fein (18,), auch hiernach fich 
als berechtigt erweilt. E3 ift alfo die Vermutung mwahrjcheinlich, 
daß die montaniftiiche Bewegung gerade eben entitanden, in Smyrna 
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aber noch nicht befannt war. Dann aber enthält das MPol Die 
ältejte Bezeugung des Montanismus. 

Reigenftein (Nacht. 461) meint im Mol 16, „die Polemik 
gegen den beginnenden Montanismus” zu jpüren. Dies wird wohl 
richtig jein, beweilt aber nicht, daß die Gemeinde von Smyrna zur 
Zeit der Abfafjung des MPol die Bewegung fannte; denn das Stüd 
it, wenn auch zum Teil jehr früh, fraglos interpoliert (vgl. 21 f.). 


Die Bijion Polylarps. 


Eujeb jagt in feinem Referat zu MPol 5, ausdrüdlich, daß die 
Bilion Bolyfarps in der Nacht ftattfand. Er hat hierdurch wie auch 
3. 8. IV 15, nur die Erzählung ausgeführt; denn wenn das MPol 
jchildert, daß Polyfarp fein Kopffijjen brennen jah, muß e8 wohl 
Nacht gemejen jein. Wie jich im folgenden ergeben wird, ijt ein Er- 
jegen der Worte von c.5, rpooeuyöuevos UMd orpapeis Dutch 
voxtap (Eufeb) und &yspdeis (Cujeb e&ünvov 8° ent Tobtw yevö- 
wevov) nicht richtig (jo Schwart, de Pionio 9). 

Sm Kapitel 5 wird berichtet, Volyfarp habe in jeinem Berited 
Tag und Nacht nicht3 anderes getan al3 gebetet, und dabei (rpoceu- 
xöpevos) habe er eine Bijion gehabt, die ihm offenbarte, er werde 
den Flammentod erleiden. Sicher it diefe Vijion das Ergebnis 
eines langen Ningens des Märtyrer3 mit Gott (vgl. Yejus in Geth- 
jemane), bi3 er die Gewwißheit hatte, daß er den Tod für Chrijtus er- 
leiden müfje; denn anfangs war Bolyfarp nicht feit zum Martyrium 
entichloffen. Den Bitten feiner Gemeinde, zu fliehen, gab er anfäng- 
Yich nach, nad) der Bifion jedoch nicht mehr. Nun hatte er aud) ©e- 
 wiljfensfämpfe, die er in dem Gebet zur Slarheit brachte (Weinel 173). 
Bon diefem feelifchen Kampf wußte der Verfafjer des MPol nur 
noch zu berichten, daß Polyfarp Tage und Nächte hindurd) betete. 
Da der Schreiber des MPol, wie er felbit jagt, die Getohnheit 
feines BifchofS Tannte, zepl navrav xal TÜV xar& Trv olxouuevnv 
Soamcıav zu beten (vgl. Pol 12,), folgerte er, dies jei der Znhalt 
de3 Gebetes geweien (d,). Daß ein Chrift felbjt im Jahre 156 die 

„Semwohnheit” gehabt haben könnte, Tag und Nacht nepi ravrov aA. 
zu beten, ift undenfbar. Doc gehört die Notiz, die Eujeb IV 15, 
ausgedeutet hat, jicher zum Urbejtand und ift der lateinischen Über: 
fegung — ibi diebus ac noctibus sine intermissione rationi im- 
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' pendendo operam dei implorabat auxilium, quo fortior 


 esset in poena — ttoß deren bejjeren Sinn vorzuziehen (vgl. 
auch Miller, Überl. 38f.). 

Ganzdeutlich wird das Mißverftändnis, wenn manc.8hinzunimmt. 
Volyfarp hat jegt Gemißheit, daß er Märtyrer werden muß, und 


hat mit diejer Welt völfig abgejchloffen. Nun muß er noch ein Gebet 


für alle jeine Mitmenjchen verrichten, deren er in feinem täglichen 
Gebete gedachte (Pol 12,). Nachdem er jo von den Verfolgern die 
Erlaubnis zu einem ©ebet erhalten hat, legt er jeden einzelnen 
jeiner Befannten Gott ans Herz. Hier bewegt fich der Erzähler nicht 
in einer allgemeinen Angabe wie c. 5,, und das örep Av obvndes aür® 


läßt er weg! Für alle, mit denen er je zufammengefommen, Große 
und Kleine, Berühmte und Unberühmte und für die ganze zark my 


olxoupevnv xadorın Exnrmote betet der Bilchof, durch Die 
Kraft des Geiltes getrieben, zwei Stunden lang, trogdem er nur 
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um eine Stunde Zeit daflir gebeten hatte. Er weiß, wenn er erft E 


einmal vor dem Richter in Smyrna fteht, ift dazu Feine Gelegenheit 


mehr. Da fann er nur noch beten, wie e8 das &ebet (14) trob aller 
Kturgiichen Formeln dann fchildert. ‘ 
Die dem c.5 folgende Vijion gibt den wirklichen Inhalt des 


langen Gebetes an, in dem Polyfarp fich durch feine Zweifel Hin- 


durchringt. Die Vifion ift der Sieg über diefe Zweifel und Darf de3- 
halb nicht, wie Schwart (9) e3 will, von dem Gebet getrennt werden. 
Auch hat Eufeb die Verbindung von Bifion und Gebet in jeinem 
Referat bewahrt: xal ebyöpevov Ev öntaoiarıı. MRol: xal TPOGELUYO- 
HEVoG Ev Ontaoıa yEyovev. Gin Grumd zur Streichung bon eöyönevov 
und npooevyöuevog liegt nicht vor, bejunders weil dann die Bilion wie 
da8 lange Gebet unverjtändlich wären. Vgl. 125: dv aubrd xuıs- 
evov mpooeuyönevos (MPol und Eufeb). Nach, der Annahme von 
Schwark müßte zpooeuyönevos auch hier geftrichen werden, tvas aber 
nicht angeht. 

68 beftehen für den Zeitpunkt der Vifion zwei Möglichkeiten: 
1. Nach dem Bericht des Martyriums: „Das Erlebnis fand in dem 
Augenblid jtatt, wo das Bewußtfein gerade dem Schlafzuftand zu 
weichen beginnt." 2. Nach dem Bericht Eufebg: PVolyfarp machte 
in der Nacht auf und betete im Halbichlaf (Weinel 174f.). Mit 
Recht bevorzugt Weinel die erfte Möglichkeit; denn Polykarp fpricht 


zu jeinen Begleitern, die aljo noch wach find. Die Annahme Weinels 


aber, daß rpoosuyduevog fich auf ein befonderes „Nachtgebet" be- 
ziehe, Yäßt jich nach dem oben Gejagten nicht feithalten. Schmark 
bezieht dad Wort mit Recht auf das vorausgehende lange Gebet. 
Polyfarps Seelenfampf ift nun zu Ende, er wird ruhiger. Er weiß 
nun, e3 ift Gottes Wille, daß er Märtyrer wird (vgl. 7 ,) und fommt 
in einen leifen Schlummer, ift aber noch ganz mit diefen Dingen 
bejchäftigt. Und in diefem Zuftande Hat er im Bette (vgl. 4. Eär. 
3,__,) die Vifion. Auch der Prophet fonnte nur in jtiller Abend- 
oder Nachtitunde eine Offenbarung haben, aber nicht am geräufch- 
vollen Tage: Jel. 21,. 

PVolyfarp weiß aljo, er ift von Gott zum Teuertode beitimmt 
und nach langem Ringen nun feit zum Martyrium entjchlojjen. ©o 
gibt e3 durchaus feinen Grund, aus dem er, wie 6, erzählt, noc)- 
mals geflohen jein könnte, um dann ein zweites Mal von diejer 
Möglichkeit unter der Berufung auf Gottes Willen feinen Gebrauch 
zu machen (7,). Entweder ift die Erzählung von Gebet und Bifion 
in fpäterer Zeit an eine faljche Stelle geraten, oder der Bericht von 
der zweiten Flucht ift nachträglich eingefügt. Und dies Lestere ilt 
jeht wahrjcheinlich; denn: 1. Wenn die Verfolger zur Folter greifen 
mußten, um Bolyfarp3 zweites Verjted zu erfahren, hätten jie das 
erite ficher nicht auf einfache Weife gefunden. 2. Jm Stapitel 6, 
wird nur von Inroövres gejprochen und nicht gejagt, wer jie jind. 
Das gejchiegt dagegen in 7, fehr genau. hr Auszug zur DBer- 
folgung wird hier jo gejchildert, daß damit nur deren Anfang ge- 
meint fein fanın. 


Die Himmelsitimme. 


AS Polykarp in das Stadion trat, rief ihm nach ber Erzäh- 
lung von Kapitel 9, eine himmlijche Stimme zu: loyus, LloAv- 
xapne, xal Avdpilov. Wir haben hier und c. 8; einen Text, der 
ftarf überarbeitet worden ift. Sedoch läßt fich der Sinn der Worte, 
die urjprünglic) an der Stelle gejtanden haben müfjen, mit einiger 
Sicherheit Feititellen. 

Der Tert Eufeb3 weicht von dem der Hij. hier mehrfach - ab. 
Dies wird durd) die Gegenüberftellung, wie jie bei Schwars (de 
Pionio 11) zu finden ift, deutlich. Schwars bemerkt zu der Stelle: 
„Quae nunc in initio apud utrumque coniuncta leguntur Exo- 
gebero Kyöuevog eig TO orKöLov, ea inter se conexa nemo scri- 
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bere poterat nisi barbarus Graece balbutiens.“ Da der Brief 
nicht in jchlechtem Stil abgefaßt jei, könne der Erzähler nicht das 


Bild des verwundet fommenden Greifes mit dem anderen vom 
hriftlihen Helden, der zum Plate feines Kampfes und Ruhmes 
geführt mwird, vermifchen. Aber die Wunde war fehon ein Teil des 
Kampfes und Gieges, der im Überwinden durch da Leiden befteht. 
Auch Jeius brach auf dem Weg zur Vollendung feines Ruhmes unter 
der Lajt des Kreuzes zufammen. Bolyfarp bemeift fein Heldentum, 
indem er den Schmerz der Wunde nicht achtet und mit der Feftig- 
feit des chriftlichen Siegers im Stadion erjcheint. 

Eufjeb trennt die Bejchteibung des erjten Geräufchs, das beim 
Eintritt Bolyfarps in das Stadion ficherhob, von &yöuevog eic 6 or&- 
Sıov, während beides in den Hff. verbumden ift. Schwars hält diefe 
Verbindung für urfprüngficher. Jr dem darauf folgenden Sab des 
Martgriums (TS d& HoAuxdena elorövrı ara.) feien aber ver- 
Ihiedene Korrekturen gemacht worden, um den Widerjpruch zwiichen 
dem Bericht von dem Lärm und der Himmelsftimme zu bejeitigen; 
derm wenn ein großer Lärm herrjchte, fonnte marı fie nicht vernehmen 
(Schwarz 12). Wegen des &g und roAAols dxovsdHivar, tvas Eufeb 
erhalten hat, it im Martyrium av AuerepavroAXol in ray Hueripwv 
oinapövres umgeändert worden (Schwarb). Zugleich erfennt man bier 
die Steigerung des Wunder3. Die lebte Stufe hat k: av nuertpav of 
mapovres navres. Vielleicht ift die eufebianifche Tertgeftalt die ur- 
jprüngliche, vielleicht ift auch fie fchon überarbeitet. Dann fährt 
Schwarh fort: „sed non unus tantum corrector locum turbavit. 
alius enim cum ea desideraret quae «ne audiebantur quidem 
a multis» pro hoc ipso colo seripsit &g und& KXouVCHNVvaL Tıva 
Sovaodaı, ita ut eam ipsam discrepantiam augeret, quam 
alter ille tollere studuerat.“ Dazu fommt nad Schmars nod 
eine dritte nterpolation: die Wiederhofung des Berichtes von 
dem großen Lärm nach dem Auftreten der himmlifchen Stimme. 
Man erkannte die Unmöglichkeit, daß bei einem Lärm, two niemand 
ein Wort veriteht, eine Himmlijche Stimme gehört werden könne. 
Daß dies, wie unten ausgeführt werden foll, mır ein Icheinbarer 
Widerjpruch it, bleibt hier einerlei. Um hier auszugleichen, Tieß 
man den Lärm dem Wunder folgen. Die erfte und urjprüngliche 
Erwähnung des Lärmes follte fortfallen, blieb aber aus Berjehen 
ftehen. Und fo ift in unferen heutigen Texten der Lärm doppelt 






Po%, 
w 
Ri 
R: 


> 


RES nen. 89 


berichtet. Die Folge diefer Interpolation ift auch die doppelte Er- 
mwähnung von Polyfarps Eintritt in das Stadion (855 91). 
Durch einen Vergleich Eufebs mit den Hff. erfennt man Die 


| ausgleichenden Hände, die an diefer Stelle den Tert umgeltaltet 


haben. Beide erzählen den Eingang in das Stadion zweimal. Bei 
dem zweiten Lärm, der dem zweiten Bericht von Polyfarps Eintritt 
in das Stadion folgt, fchreibt Eufeb: rposayd9Evrog oöv adrod und bei 
dem Bericht über den Gang bor den Profonful, wobei Polyfarp 
„weiter“ in das Stadion hineingehen muß: Aoındöv vv mpoosAhövra 
dvreara 6 Avdbmaros ad. Das Wort Aoınöv jteht hier noch an 
der richtigeren Stelle. Die ganze Erzählung vom zweiten Lärm ift 


deutlich erfennbar eingejhoben. Das Wort Aoındv wurde in den 


Hf. an eine faliche Stelle gejeßt; denn num paßte e3 nicht mehr. 
Im Terte Eufebs, der eine ältere Form hat, jtand der Bericht von 
dem Lärm, der eigentlich entfernt werden jollte. Dann folgte der 
Eingang PRolykarps in das Stadion mit dem Wunder der himmliichen 
Stimme, dann der interpolierte zweite Lärı, der nach Eujebs Text 
zu gleicher Zeit mit der Himmlijchen Stimme eintraf; denn hier 
heißt e8: 1@ d& HoAuxapro elowövrı eis Tb orddıov aan && 
odpavod eEyovev Und rpooaydevrog adv adrod, Yopußos Av neyas 
ur. Da dies al unmöglich empfunden wurde, nahm man das 
Wort Aoındv (a8 Aoındv odv npooaydevrog) herauf, jodaß der Zert 
mm lautete, wie er noch jest in den Hi. Tteht. Eufeb verdient 
hier zweifellos den Vorzug, bejonders weil auch die Hfj. b h Aoınov 
an derfelben Stelle haben mie er. 

Die doppelte Erwähnung des Yopußos beruht, wie fehon 
Schwars (de Pionio 12) feititellt, auf einer Interpolation. Der 
zuerit erwähnte Lärm, der auch früher im Texte ftand, ilt der gejchicht- 
liche. Die ganze Verwirrung entftand durch den Wunderbericht. 
Schwark (13) nimmt an, das Wunder gehöre überhaupt nicht zum 
Urbeftand. Eine ftarfe Kiterarijche Bearbeitung liegt hier jicher vor, 
aber die wunderbare Begebenheit hat man fich zweifellos gleich nach 
Volyfarps Tod erzählt (vgl. Weinel 167), und fie ftand auch im 
Vıtert. 
Die Verbindung don ioybeıv und Kvöpileodaı ift der LXX 
nicht fremd (Sof le, 7 9 183 1- Chr 2850; Di3lg, 7, 2; 1.6922 15; 
Da 10, ,, dgl. auch 30| 10,;; 2. Chr 32,; 1.Ma 2,5 Mal 2; Da LXX 
111; Bi. 26,45 3035). Dem UÜrcriftentum mar die Vorftellung bon 
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einer himmliichen Stimme geläufig. Bei Sefu Taufe und Ve ah; 
Härung fpricht eine Stimme aus den Wolfen (Mt 17,5 Mc 9,5 N 
2 9,5) oder aus dem Himmel (MEI; Melı; 233). JmA4. Evan 


gelium ijt bejchrieben, tie fich eine joldde Stimme anhört (12,5 ff.): 


Die Einen empfanden fie ald8 Donner, die Anderen al Reden der 2% 


Engel (vgl. bei. Apc1,o; 41; 16,, ujw.). Im MRol ift die Illufion 
. einer himmliihen Stimme durch die Situation verurfacht: in den 
Chriften ift Liebe zu ihrem Bijchof Iebendig, die einerjeit3 Mitleid, 
 andererjeits aber Freude über deifen Vollendung in ihnen bewirkt. 
Die eine Stimme in ihnen jpricht für Schonung, die andere fagt: 


loyue, IoAdxapre, xal avöpilov (Weinel 167). Cie it die, 
- Stimme Chrifti. So hört man in dem Lärm, der fich bei Polyfarps 


Eintritt in3 Stadion erhebt und ficher durch das Nufen der Menge 
verurjacht ift, au den vielen Stimmen Worte heraus, die man zu 
dem Gabe loyue, TloXbxopre, xal dvdellou verbindet. Kac) Weinel 
gejhah dieje Verbindung „unbewußt”, Mitgemirkt hat Dabei jicher 
die ausder LXX geläufige Verbindung von isyberv und avspileotar. 
Möglich) wäre auch, daß ein Chrift unmwillfürlih an das viermal 
bon Öott zu Yofua gefprochene Toyve xal &vdpi£ov erinnert wurde 
und glaubte, Gott habe zu Polyfarp die gleichen Worte gejprochen. 
Doch it daS weniger wahrjcheinlich. Sicher aber wäre niemand 
dazu gefommen, eine himmlische Stimme zu hören, wenn im 
Stadion Totenftille geherrjcht hätte. Der Lärm ift eine notwendige 
Borausfegung für das Wunder. Das ganze Erlebnis kann auf einen 
Einzelnen zurüdgehen, dehnte fich aber Ihon vor Abfaffung des 
MEBol und, wie die Terte deutlich erfennen lafjen, auch fpäter immer 
mehr aus. 

Die notwendige Verbindung von Lärm umd Himmelsftimme 


veritand man fehr bald nicht mehr und empfand einen Widerfpruch 


swilchen dem Lärm umd der Möglichkeit, gleichzeitig eine himmlische 
Stimme zu hören. Die urjprüngliche Entftehung des Wunders, 
die dem Erzähler felbft niemals zum Betwußtjein gefommen var, 
war ja auch nie befannt gewejen. Man hielt das Wunder dann für 
eine Durch Augenzeugen beglaubigte Tatjache, und nun mußte 
natürlich der gleichzeitige Lärm Anftoß erregen. Nach allen diejen 
Erwägungen dürfte e8 ficher jein, daß das Wunder ein Stid des 
urjprünglichen Mor ift. 
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Das Gebet Bolyfarpe. 

Das große Gebet PVolykarps unmittelbar vor feinem Tode 
MRol 14, im folgenden PS bezeichnet) fteht ohne Parallele in 
der alten Martyrienliteratur da. Gemwiß betet der Märtyrer ge- 
wöhnlid unmittelbar vor feinem Tode, aber meijt fpricht er nur 
furze Worte. Vielfach begnügen fic) die Akten mit der Bemerkung, 
der Märtyrer habe gebetet (dgl.3. B.MPi 21,__,). Ein ähnliches, 
aber mweit Fürzere3 Gebet fpricht Karpus (Mfarp 41; vgl. aud) 
37; 46; 4. Ma 65,5). Wenn alfo der Bericht über ein Gebet 
Polyfarps in diefem Augenblid gejchichtlich ift, jo ift e3 doch ficher, 
daß das Gebet in der vorliegenden Form nicht geiprochen fein 
fann. Und e3 unterliegt feinem Zweifel, daß uns hier, worauf 
zuerft Robinjon Hingemwiejen hat, ein Stüd altchriftlicher Liturgie 
erhalten ift, und zwar ein jehr wertvolles. Diejelbe Anfjchauung 
vertritt auch Tiemann (vgl. Blume). 

Sn der Liturgie it die Anhäufung von fynongmen Ausdrüf- 
fen umd die Dreizahl jehr beliebt. Wir finden fie jchon im Gegen 
Aarons (Nu 6,, ff.) und öfter m NT (Krüger, Dogma 47 ff.), vgl. 
1. Clem. 59;,. Nach der Anmweilung der Didache (8;) joll das 
Herrngebet dreimal am Tage gebetet und bei der Bejprengungs- 
taufe dreimal Wafjer auf das Haupt des Täuflings gegojjen werden 
im Namen des Vaters, des Sohnes und des hi. Geiltes (7). 
Sejus betet in Gethjemane dreimal. Jm PO tritt neben der 
feierlich gehobenen Sprache die Dreizahl in auffallender Weije 
herbor, jodaß der liturgifche Charafter des Stüdes außer allem 
Bimeifel jteht. Das Ganze ift in drei große Abjchnitte eingeteilt: 

I. xöpıe 6 Yeög 6 navroxparap XI. — Anrufung Gottes. 

II. zöXoy& oe örı NHElooas ne ai. — Angabe des Grumdes 
zum Lobpreis. 
III. dı& toöro xal nepl navrav oe alvo xıı. — Dozologie. 

Der erite Teil zerfällt wiederum in eine dreifache Anrede 
Gottes: 

1. xUpıe 6 Yeög 6 Tavroxpermp 
2.6 Tod Ayannrod xal ebAoynrod mausös co "Imsoü 
Xprorod narnp, SU od AV repl cou Eniyvmoıv ElANpaLLEV 
3. 6 Jedc Ayyeiov xal duvaneov xal nkong ATioeog TavTög 
Te zod yevous av diralav ol Lücıv Evanıöv ooL. 
Sm zweiten Teil, der nicht jo regelmäßig gebaut ift, ift aud) 


BER ei 
die Dreizahl vorhanden: ads npomroluases —  xal mpoepave- 
Pmoas — xal ERANPWOAG. 

Wieder mehr durchgeführt ift Die Dreizahl im dritten Teil: 

I. dı& roöro xal zepi ndvrov oe alvo ... dı& Inooo Xpıorod 

.. xl nvedparı Aylo. Il. a) dı& Todto xal zepl navrov 
ce alvo, — cE evVAoyö, — 8 do&alo. b) dyanmrod oou 
na1dög, 00 001 — 0dv KüÜT@ — Ev nvebuarı Ayio O6&a 
xal vov xal eis Tods MEAAoVTaG alavac. 

Auch in der dritten Anrede Gottes ift die Dreizahl angedeutet: 
6 Yeög KyyEeiov xal duvausav xal naong Arloewg (Tavrög TE TOD 
yevoug av dimalov). Die drei erjten Attribute Gottes find mit 
xat verbunden, das vierte Dagegen ift mit re an Die anderen ange- 
Ihlofien. m mittleren Teil, der ja auch von der Dreizahl am 
meijten abweicht, dürfte das Gebet einzelne Erinnerungen an wirk- 
fihe Worte Polyfarps enthalten. Im übrigen kann e3 jedoch nicht 
zweifelhaft jein, daß hier dem Polyfarp ein Kiturgifches Gebet in 
den Mund gelegt if. &3 hat von Anfang an in der vorliegenden 
Form im Texte geftanden; denn e3 ift, von Heinen Abweichungen 
abgejehen, einheitlich überliefert und bildet auch in fich eine Ein- 
heit. Überall liegen Anflänge an die LXX vor. hr Einfluß auf 
die Zormen der altchriftlichen Liturgie ift fehr ftarf gewejen. Gie 
war ja überall auch im Heidentum weit verbreitet. Den Einfluß 
der jüdijchen religiöfen Sprache auf das Chriftentum erfennt man 
auch an der nach Norden (257 ff.; 365 f.) für fie befonders im Gebet 
typiihen Voranitellung der Berbalbegriffe, die fi) auch im RE 
findet: oi Lüow &vanıöv von... . örı Nlmods ue NS Nukpas 

... Ev ol npoodexdeinv Evanıöv CoD ahuepoV. 

Köpıe 6 deös 6 zaviorparop. Diefe Anrede Gottes findet 
ji in der Apofalypfe (4. B.11,,; 155; 16,) in genau derfelben 
Form, jonft jedoch nicht im NT. Sie hat den Ausdrud ficher 
der at.-lichen Kiturgifchen Sprache entlehnt. Cr fommt fehr oft als 
Einleitung der Prophetenausfprüihe vor (4. B.: Am 315; 4,3585, 
1.—10 275 Yıs; Do 12, ufw.). Noch häufiger ift hier die Fürzere 
Form xöprog 6 mavronpkrap (3. Bi Na 2ıs; Sao In 
Sa 1,4 18, 175 dgl. befonder3 Maleachi und Sadarja). Die feier- 
liche Anrede Gottes im PO ift alfo ficher davon ftarf beeinflußt. 
Daraus erklärt fich auch die Beziehung des Wortes xÖpLog auf 
Gott, was jonjt im Urhriftentum felten ift; »upros ift hier faft 


va ie 33 — 


‚immer eine Bezeichnung für Chriftus (jo MPol 20,; dgl. Conft. Apoft. 


VII 44 ,; 45 .; Kattenbujch, Symbol 5227F.; Boufjet, Kyrios 94 ff.). 
Ähnlich wie der Eingang des PC Iautet das Gebet des Hohe- 
priejter3 Simon (3. Ma 2,): Köpıe, xUpıe, Broıed Tav obpavav 
xal ÖEOTOTa TKoNg TNG HTioens . . .. navrorpktwp. Weitere 
Parallelen enthalten Didache 105: ob, dEonor« ravroxpartop, &x- 
rıoas Ta navıa, Conit. Upoft. VII 45: 6 Yeös 6 ravrorpktup, 
6 rarnp Tod Xpiorod coL Tod Hovoyevoüg vlod con. Bejonders 
beachtenswert ijt Conjt. Apoft. VIII 15,, eine Gtelle, die in 
Form und Ausdrud jich jtarf mit dem Eingang des P& berührt: 
Atornora 6 Yeös 6 navroxparop, 6 rarmp Tod Xpıiotod con, 
TOD EOAOYNTOD TALS6G . . . EÜXAPLIOTOÜHEV G0L . . . ÖTL Aary- 
Elmoas Nuäs yeraraßeiv TÜV Kylav coL Huomploav . . Eis KTA. 
Dieje Stelle, die in einem Gebet bei der euchariltiichen eier 
vorkommt, vermag die Vermutung Liegmanns (57; 59) zu jtüßen, 
dab das PG ebenfalls aus einem folchen Gebet entitanden ill. 

6 Tod Ayannod nal edAoymrod naröös soD ’Insod Xprotod 
rap. Der im P& zweimal vorfommende Beiname Jeju &yannrös 
dürfte wohl faum der at.-lichen Kturgiichen Sprache entjtammen. 
Mt 12, hat das Wort in einem Zitat, dagegen findet es fich in 
der entjprechenden Stelle Ze. 42, nicht. Auc) im älteften Chriften- 
tum ift das Wort in liturgiich Mingenden Stüden nicht zu finden. 
Außer in der Tauf- und Verflärungsgejchichte it ayanırös rais im 
NE nicht für das Verhältnis von Jejus und Gott gebraucht. Das 
4. Evangelium und die Urform des Symbol3 haben Dafür wovo- 
vevhs vlös (dgl. dazu Kattenbufch, Symbol 581 ff.). Später fommt 
dyanırds nais (Yeod) in der Liturgie vor (Acta Pauli et Theclae 
24; Const. per Hippol. [Achelis, Texte und Unter]. 41]; Conit. 
Apoft. VIII [ebenda und 44]). 

Bemerkenswert ift auch der Beiname Chrifti eöAoynröc. 
Diefen erhält im NT, mohl dur) Beeinflufjung des jüdischen 
Sprachgebrauchg, nur Gott (Le 1a; Rö la; 9; 2. Cor 155 11a15 
Eph 155 1. Pt 1; Barn 615 3 Eph 1). Im Yubentum mar 
das Wort tatfächlich im befonderen eine Bezeichnung Gottes (Me 
14,1; vgl. Vita Polycarpi 32;). Die erjte Stelle, in der in ber 
chriftlichen Literatur edAoynrös eine Bezeichnung Ehrifti ft, ent» 
hält unfer B& (vgl. jedoch Mt 21,). Doc) da das Wort hier jchon 
in die Liturgie eingedrungen ift, dürfte diefe Verwendung ein 
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getviffes Alter bereit3 haben. Sr den Constitutiones Apostolo- 
rum fommt diefe öfter in der Liturgie vor (4. B. in der oben 


sitierten ©telle VIII 15,). | 
Bon bejonderem nterefje ift der Titel ö zatg Yzod für Sefus, 


den das PO zweimal enthält (vgl. 20,; Kattenbujch, Symbol 585). 
Obgleich daS Wort in der Liturgie lange Zeit häufig ift, faın mandod 


überall da3 Beitreben nad) Entfernung wahrnehmen. Sm Gebet 


am Ende der euchariitiichen Feier (Conft. Apoft. VIII 15) findet 
lic die Stelle: 6 rarmp Tod Xpıoroü cou xal EBAoYNTOD naLdoc. 

Wie Robinjon (66) bemerkt, enthält die Parallelitelle der ägyp- 
tiichen. Kirchenordnung diefe Bezeichnung nicht. Er meint, fie jei 


jest aus den Yiturgifchen Formen der orientalifchen Stirche ganz 


berichwunden. Daraus ergibt jich für den Titel ein hohes Alter, 
wenn er auch in unjerer evangelifchen Literatur fait völlig fehlt. 


ömeifellos ijt er alttejtamentlichen Urfprunges. In der LXX ift 


mais Yeod ein Ehrentitel für große Gottesmänner, 3. B. Mofe und 


David (1. Chr 645 17, ufw.; vgl. Did 9). Auch die Propheten 
find Gottes ratdes: 1. Cr 8; Da 9,0). Zn feltenen Fällen ift 
das ganze Volk rael Gottes zaides genannt (Rob 25,,). Bon 
bejonderem \ynterejje ift der Jahvefnecht des Deuterojefajas, der 
wohl auf die Bezeichnung Jefu aß ats Isod Einfluß gehabt haben 
dürfte, mern fich hierfür auch nur eine Stelle findet Mt 12,, 
(dal. Boufiet 68F.). Doc, war der Titel in der älteften Gemeinde 
fiher gebräuchlich; fonft wäre er nicht jo häufig in der Liturgie 
zu finden (Bouffet). Immerhin dürfte zu beachten jein, daß jpezielf 
die Kiturgifhen Formen von der LXX ganz bejonders ftarf beein- 
flußt wurden, und daß das häufige Vorlommen des xalcs Ycod 
gerade in der Liturgie zum Teil Hieraus zu erflären fein wird. 
Nicht umfonft it Chriftus z.B. 1. Clem 59, inmitten eines alt- 
teftamentlihen Zitates ald naig Yeod bezeichnet (vgl. Barn 6.). 


Der Titel findet ich ferner: 1. Clem 59, _,; Barn 95; Diog 8, 


13 95 DD 9, 55 10, 5 (vgl. Üct 313, 205 Aar, 0); Vita Poly- 
carpi 5,5 27, und oft Conft. Apoft. VIII. Sn der Liturgie, Die 
ja oft das ältefte Gut zäh feithält, findet fich alfo der Titel häufig, 
mährend er im gewöhnlichen Sprachgebrauch bald fehlt. Der Titel 


hat wohl in einem gemijjen Gegenjab zu dem uids Ycod geitanden: 


und ijt älter al3 diejer (Bouffet 69). In der Liturgie, auch im 
M Pol, ift diefer Unterjchied fehr zurüicgedrängt worden (vgl. MPol 






Rn A A 


er 


20). Die Abfhmwächung des ursprünglichen Sinne von zats ergibt 
ih) wohl auch aus MYuft 2,. Hier gebraucht der Hellenift Zuftin 
den Ausdrud reis Yeod in einem nicht Yiturgifchen Stüd. Bei 
Celjus haben zats und viös die gleiche Bedeutung (Drigenes e. 
Celsum I 67; I 9; V 2; 52; VI 42 ujw.; vgl. auch Athenagoras 
12 [Bouffet 68°]). Uber die urjprüngliche Bedeutung rag — 
Stnecht ift Doch nicht vergefjen worden; denn in der fjpäteren Li- 
turgie zeigt jich, wie wir jahen, das DBeitreben, ihn zu entfernen. 

ÖL Od mv zepl sod Entyyocıv elinpapev. 8 od it eine 
Wendung, die in der altchriftlichen Kiturgiichen Sprache öfters vor- 
fommt. Sn allen Kiturgifchen Stellen ift Sı od immer auf Chri- 
tus bezogen. &3 ift dann immer der Vater angerufen und mit 
diejer Wendung einmal eine Tat Gottes, die er „Durch“ Chriitus 
ausführen Yieß, bezeichnet. „Durch ihn“ rief er die Öläubigen aus 
der FinfterniS zum Licht (1. Clem 59;), „durch ihn“ offenbarte 
er die Wahrheit und das ewige Leben (2. Clem 20,; dal. 31), 
„Durch ihn“ hat er uns erzogen, geheiligt und geehrt (1. Clem 59;), 
„purch ihn“ haben die Gläubigen Try zepl ooö Eriyvoow erhalten 
(BG). Dann fommt 81 ob in der Dorologie Häufig vor und drüdt 
die Berherrlihung aus, die dem Vater durch den Sohn zuteil 
wurde: 1. Clem 58,; 615; 64; 65; Conft. Apoft. VIII (Acheliz, 
Terte und Unterj. 47); MBol 14;. 

Zu dem Wort Zxiyvooıs enthält das Buch Judith eine gute 
Parallele: xai roinsov Ext näv 76 Edvog vou xal Eri nkong Puits 
Eriyvaoıvy Tod eidjonı Örı ob el 6 NYebg ndong duvaneos Kal 
xpdrous » . . (915). Ebenfo finden jich Parallelen im 1. Cle- 
mensbrief 59, (eine oben [don erwähnte Stelle): dı& rod Ayann- 
uevov zadös adbrod "Incod Xpıorod, 81 ob Erdicoev Nuöc And 
onbroug eis wos, And Ayvmalas eis Entyvooıv doing Ovöu.atog au- 
zod. Bol. Did 95: ebxapıoroüuev ooL . . . üntp TYs LCofis Hal 
vyooeos; 9, und 10,: 7 Eyvapıoas nuas dıa "Imood Tod TaL- 
866 cov. Diefe Stellen der Didahe find ebenfalls Titurgijche 
Gebete bei der euchariftifchen Feier und beftätigen jo auc, Vieß- 
manns Bermutung. 

6 Yebe Ayyiiov xal ünvapsoy al ndans nıisceog. Die 
Berbindung 6 eds Ayy&iov fehlt in auffallender Weije jomohl 
in der LXX al auch) in der ganzen altchriftlichen Literatur boll- 


ftändig. Sn der LXX werden die äyysdor Yeoü oft erwähnt 
3*+ 
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G.B. On Alu; 2, 13 Di 3, um). Warum follte dann 


Gott in der Kiturgifchen Sprache nicht einmal al3 Gott der Engel 
bezeichnet werden fünnen? Da aber Yeds jo Häufig vorkommt, 
wird man auch nicht gut auf einen bloßen Zufall fchließen fünnen. 
Yeög Suvaueov fommt in Kiturgifch Elingenden Gtellen der LXX 
. bor: 1. Reg 17, CN xbpros 6 Yeög av duvausov ... . Ferner 
Sudith 9,. (oben jchon zitiert); 13,5 Pi 241 uw. Auch die 
Konjtantinopeler Chryfoftomusliturgie hat den Ausdrud bewahrt 
(4, 16; 5, 17; Liekmann 58). Das mit 6 Yeös Ayyiiov nal 


Suv&ueov verbundene naong Ariseas wird in der Liturgie nicht 


gebräuchlich gewejen fein, da fich auch hierzu faft Feine Kiturgijche 
Parallele finden läßt. 3.Ma 2, wird Gott durch den Hohepriefter 
Simon im Tempel „in geziemender Weije" eorora ndong Ts 
arioewg angeredet; vgl. Pi 103... Aus der chriftlichen Literatur 
fann man nur Col 1,55 Apc 3,, und bei. MAuft 2 (dv [sc. Yeöv] 
Ayouede . . . nwioupydv Tüs nkons Ariocws) heranziehen; dies 
find aber feine Kiturgifchen Stüde (vgl. jedoch 1. Clem 60,: av, 
" nöpıe, Av olnouuevyv Exrioac). Der Ausdrud des WG: 6 Yeöc 
AyYEIav xal Suvaueov nal ndong Arioews, in dem die charafte- 
ritiiche Dreizahl zu finden ift, Klingt deutlich Kiturgifch, wenn wir 
auch Feine Parallelen antreffen (vgl. Conft. Apoft. VII 32,: ver’ 
Kyyeiav duvaneos adrod). Wäre der Ausdrud in der Liturgie 
ungebräuchlich, jo Zönnte er doch im Gebet des Märtyrer3 eine 
Stelle haben. Pielleicht ftammen einzelne Worte davon aus dem 


Munde Polyfarps und wurden der Yiturgijchen Form des nn 


angepaßt. 

TONTOS Te Tod evong öy Ötalov, ot Cocıy EYOTLOY Sod. 
Die DBezeihhnung der Chriften als ein YEvos ift gebräuchlich (f. u.). 
Stxaros it ein Ausdrud, der mehrmals für Heilige des AT in der 
Liturgie vorkommt; 3. B. in der Liturgie des Jakobus: av Kyiov 
zpogyrav, rarpıapyav, dıxaiav (Nobinjon 69). Robinfon glaubt 
daraus jchliegen zu Fünnen, diefe jeien im BG mit av Irxatov 
gemeint. Er folgert dies unter Heranziehung bon Le 20,, aus 
dem Nadja ot Taoıv Evanıöv cou. Mber in der Lufazitelle joll 
die Totenauferftehung durch den im Judentum verbreiteten Glauben 


bewiejen werden, nach dem die Erzpäter Ieben (vgl. 4.Ma 16). 


Wenn nun in der bon Robinfon angeführten iturgifchen G©telle 
die Wendung rpoenrav, er, Sıxatov vorkommt, fo folgt 





IE RHN A 


Daraus doch ficher nicht, da das y&voc av dwnalav, ol Lücw 


Evarıöv son im PO die Patriarchen und Propheten find. Man 
müßte dann evarıov ganz tealiftiich auffaffen, und die Worte müßten 
mwirtfich von Polyfarp gejprochen fein. Ebenfo fan die meitere 
Stelle Conft. Apoft. VIIT (Achelis 43): 5 mpooploag 76 An’ Kpyiic 
yevos dtnarov 2E ’Aßpadu nicht die Anficht Robinfons bemeifen. 
Natürlich find zu dem YEvog Stnarov Die Patriarchen gerechnet, vor 
allem aber auch alle Ehriften. Unjer MPol zeigt uns (17,) ganz 
deutlich, daß mit 7& yevar zav Sıxataov die Chriften gemeint find. 
_ Das yevog ’Iopanr (1. Est 1; Er 51.) fühlte fich ftet3 als 
etwas Bejonderes. Daneben ijt aber in der LXX auch von vielen 
anderen yEvn die Rede. Das Urhriftentum fühlte fich aber ganz 
bejonders alS ein yEvos. Bezeichnend dafür ift 1. Pt 2, (Öneis 88 
YEvog Ex‘erröv), wo in ein wichtiges Schriftzitat, das das Chriften- 
tum für ji) in Anjpruc) nimmt, das Wort yevos eingejeßt worden 
üt (Er 19,5 dgl. 2325). Die Sfraeliten fühlten fich mehr al3 ein Bolf, 
die Chriiten bilden ein yEvog unter den Menfchen. Sie find das yEvog 
av dtratov (PG; Conft. Apoft. VIII [}. 0.]), Das Yeogıres xat 
Yeooeßes yevos (M Pol 35), TO AAndıvöv yEevog tod deod (Hull. Dial. 
116), to ray Yeoosßav yevos (Melito bei Euf. h.e. IV 26,; vgl. Mart. 
Ign. Ant. 2), das pirov y&vos (Betr. Kor.), das xaıvov y&vos (Divgl). 
edAoYa ce br [xarmätosas ne ns NpEpas xal @pas 
adens. ebAoyeiv beim Lobe Gottes ift jomohl im AT wie im 
UÜrhriftentum jo häufig, daß es faum nötig ilt, Parallelen anzu= 
führen (vgl. z. B®. den Gefang der drei Männer im feurigen Dfen). 
Eine gute Parallele zum PO enthält das Gebet des Märtyrer3 
Karpus unmittelbar vor feinem Tode, das auch jonjt Ähnlichkeiten 
mit dem BG befigt: eöXoynrös el, xupıe ’Insod Xptors, vie Tod 
YeoB, 5rı Xamklaoas Hal Eue Tov AuaprwAöv Tabs coU TG 
perıdos (MSarp Al). Ebenjo beten Thefla: eÜkoy& oe örı Ewoag 
ve... und Paulus: Oct .. . eiXoyö oe önı d Nparmmoa Ere- 
yuvas wor .. . (Acta Pauli et Theclae 24); vgl. Mol 14;. 
Die Hfj.b p h v lefen n&looac, mährend Eujeb und m xamm- 
Eiacas haben. Sm allgemeinen ift die Lesart von m, wenn das 
Zeugnis Eufebs Hinzutritt, die richtige, und jo dürfte e3 auch) hier 
zutreffen, obgleich beide Zesarten möglich find (vgl. auch das Gebet 
des Karpus). Das Wort ift in der Liturgie jehr gebräuchlich, 
befonder3 in Dankfjagungen. Robinfon (70) führt verjchiebene 





Parallelen an. Sm dem Gebet bei der Weihe eines Diakon, das 


noch weitere Parallelen zum VO enthält, heißt e8: nal naradincov 


aörov (Conft. Upoft. VIII 18,); vgl. MPi 22,: rorobrou xarmEı- 
od TeAouc. — Bolykarp freut fich, daß er gewilrdigt ift sg Auspac 
nal Spas rabıns (vgl. MPol 2,). Robinfon bringt zwei Paral- 
lefen zu diefen Worten; Liturgie des Marfus: edxapısroünev xal 
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Ömepeugaptoroöuev o0L . . Ötl.. . . Hyayss huäs Eos TiG Üpas 


radıng, AEımoas ray napaorivar Evamıdv cou; Liturgie des 


„Jakobus (im Gebet): 6 navrwv Yeös xal deonörng KElous Auäs 


amepydont ng Öpas radeng (vgl. Liebmann 59). Die Apoftoliichen 


Eonftitutionen enthalten feine Barallele. Man vergleiche auch Barn 6, 
und die auf die Märtyrer fich beziehende Stelle Conft. Apoft. V 24: 


nal Öneis yalpere Taüra ndoyovrss, Örı nanrdpror yewmode dv 


Enelvn ci nuepa. &8 Fönnte fein, daß wir hier wie im folgenden ein 


Stüd eines Abendmahlsgebetes haben (Liemann a. a.D.); 8 it 2 


aber auch wohl möglich, daß die Worte des BG fg Auspas xrA. 
ji auf die Situation beziehen. Die Märtyrer jehnen ich nac 


dem Todestage, der Auepax YevedAuos zum eigentlichen Leben 


MPol 18,). Der Todestag ift ihnen dies . . ille signatus, ille 
promissus, ille divinus (Pontius, Vita Cypriani 16; vgl. 30171; 
DE 26,5 Meldu; 2225). Für die Datierungsfrage des Mol 
find hier natürlich Teinerlei Anhaltzpunfte zu finden. Eine derar- 


tige Deutung, wie fie Keim (ÜUrchriftentum 104) gegeben hat, ift 


darum jicher abzulehnen. 
od Aaßetv pe Epos Ev KpdUG T@v Haprdpmv &y To Rom- 
plo zod Xptotod od. Bei diefem Ausdrud des PG ift die gramma- 


tiiche Zufammengehörigfeit der beiden.mit Ev eingeleiteten Ausdrüde, 


mit dem borausgehenden tod Axßeiv we m£ooc zweifelhaft. Diejes 
Tann fich nicht gut auf beide Ausdrüde beziehen. Su der Upofalypie 
(1,) wird man nicht das Vorhandenfein einer ähnlichen Konitruftion 


nachweijen Fönnen. Wir dürfen e3 aljo als jehr wahriheinlih an» 
nehmen, daß hier wie auch an anderen Stellen des PO ein. 


Zorbereitungsgebet zum Abendmahl benust ift (vgl. Liemann 59), 
in das die Worte &v dpıdus Tüv uapröpav hier eingefügt find. 
sn dem Gebet bei der euchariftiichen Feier finden wir in den 


apoftoliihen Konftitutionen folgende Worte: ... KATNELWoaG Mus 


! ei o 
Eoravaı Evamıöv vov . . narantulng Tb Kyıöv cov nveöuan Emil 
\ 4 r w 
Tyy Yuolav adıyv .. Aal To mornptov oöto... (VII 12 38, 39). 








Nee e aha 


Zu dem Ausdrud Tod Aunßetv we n£pos (dgl. Apc 20 ,) bringt 
Robinjon (70) zwei liturgische Parallelen (Drigenes, Hom. 19 in 
Serem. 14). Durch feinen Tod erhält Polyfarp Anteil an dem 
ApıIuös Tav uapropav. Der Ausdrud, der zmeifellos nicht ein 
liturgifches Stüd ift, Hat eine Ähnliche Bedeutung wie der jpätere: 
A“ANpos T@v napröpav. ApıYuös Fommt fchon in der LXX in 
der Bedeutung einer bejtimmten, von Gott im voraus feitgejeßten 
Zahl vor (4.%.Cr 12,; Di 32,); dgl. befonders auch das NT 
(Le 22, apıduös av Sadera; ferner Ape 7,5 131, 15 1855 
ferner Conit. Apojt. VI 5.5 22,). Nach der Anfchauung des 
Apvfalyptifers (6, _1) it auch die Zahl der Märtyrer im voraus 
bon Gott feitgejebt (vgl. auch Krüger, Märtyrertitel). 

eis Avastasıy Sons alavion boyns Te xal OWNLMTOg Ev 
apdapsia wvsduaros Aylov. Diejes Stüd zeigt den auch jonjt 
im MBol bemerfbaren johanneifchen Sprachgebrauch unverkennbar. 
Avaoracıs und Leon alavıog find im NT bejonders dem Yohannes- 
evangelium geläufige Worte, vgl. bei. 30h 52, eine Gtelle, Die 
vielleicht hier das P& beeinflußt hat. Die ganze Wendung im 
Gebet de3 Märtyrer3 hat deutlich Yiturgijchen Klang. Auf den 
Märtyrer will das Wort Avaoraoız nicht recht pafjen, da er ja 
nach jeinem Tode jofort jelig if. Dieje Anjhauung hat auch) das 
PS: mpoodsydeinv Evanıöv cov onuepov (vgl. 18,5 19,). Sie it 
jehr häufig zu finden (3. ®8.: Tertullien, de anima 55; Alten 
der feilitaniihen Märtyrer 16; Martyrium des Marimilianus 2; 
Drigenes, eis uaprbpıov nporpentinög 14; 15; 35; 365 Cpprian, 
ep. 58,0; de laude martyrii 16). | 

Piederum in einem Abendmahlsgebet (Conft. Apoft. VIII 14,) 
fönnen wir eine gute Parallele zum P& finden: edxapıornowpev 
zo rarabıdoavr Muös peradaßeiv. . . nal TAPANANECWEV UM 
eic xolun, EAN eis owrnplav nuiv yevkodaı, eis Gpeicıav buxns 
xol owuaros . . . eis Lwhv Tod mEIAovros alüvoc. Kobinjon 
bringt (70) zum Vergleic) eine Stelle aus der Liturgie des Mar- 
fus: Iva yevavıcı näoıv Muiv Tols E& brav nerarau.B&vouatv 

. eis Enaıveowor Vuyiic, o@uaTos nal mvebparos, Eis Kolv@- 
viav mamapıörnros Lois alavlov xal dpdapotas ... und hält hier 
xal rvedunros wegen der eigentümlichen Anorbnung Vuyn, OU“, 
weöua für einen Zufag. Aber die liturgijche Sprache ftellt immer 
fieher drei al zwei Glieder zufammen, und in der ägypfijchen 





ONE 


Kirchenordnung finden wir in einem euchariftifchen Gebet diefelbe 
Reihenfolge: „zur Ernexerung der Seele, des Fleijcheg und des 
Geiftes" (Achelis 59). Ahnlich it 8 im PG jelbft: Luyiis re 
yo CBUA«ToG Ev Kodapoia nveduoarosg Aylou (dgl. Katten- 
bujch, Symbol 680, A. 324). Kodapot« wurde jpäter Dur Ada- 
vaota erjebt. Ein ähnlicher Ausdrud findet ji) 2.Clem 14,: Tooab- 
ar Sbvaraı 9 oap& arm ueradaßelv Conv nal dpdapotav KoAAm- 
YEvros abrh Tod nveluarog Aylov. m übrigen vgl. Liekmann 60. 

Ey ols npoodsydreinv Evarıöy 500 anlepov Ev doole, ziov. 
xor rposderreh. Eine Parallele zu diefem Stüd enthält das 
Gebet Afjarjas (Dan 3), das auch jonft dem P& ähnlich ift. Dort 
heißt e3 (Vers 39f.): . . Ev duyf) ouvrerpiuusm ral nvebuart 
TANEIV@nEvQ mpoodexdelinuev &s Ev ÖAonauranacı npıav (dal. 
MPol 14,) nal . . &G Ev pupidorv kpvav rıövav, olrw yYevecdn 
n Yvola Evarıöv oov ahuepov. Hier ift der Einfluß der jüdischen. 
teligiöfen Sprache unverkennbar, wenn auch der Sinn der Worte 
nicht der gleiche ilt (pgl.2.Ma 1. ff.: xUpıe 6 Yeöc, 6 ravrav 
Arlorng . . 6 vos Ölxaıos Ral TEVTOXpeTWp Kal MIMVIOG . . . 
mpoode&xı av Yuctlv . . .). Das Wort Evamıov ift hier im 
Unterfhied zu der früheren Stelle des PG realiftiich gemeint. 
Die Präpojition Ev Hat die Bedeutung „als" (vgl. Lightfoot zu 
der Stelle; und Act 7,5 Dt10.). Das Bild des Opfers ftammt 
aus dem Judentum (vgl. ei 56,). Im Urchriftentum wurde das 
ort in überfragener Bedeutung gebraucht (Phil 4,,; Hs V 3,). 
Auch das Martyrium galt Hier al8 fündentilgendes „Opfer. u 
diefem Sinne wird es im PO gebraucht fein. Möglich wäre 
auch, daß auch an diejer Stelle ein Wort aus einem Abendmahls- 
gebet vorhanden ift (vgl. Conft. Apoft. VIII 12,; Sacram. Sera- 
pionis XII 11; 13), aber e3 ift nicht wahrfcheinlich. riov toird 
wie P| 785, „auserlefen” bedeuten. 

KONOS TPONTOLNASAS RUl TPOSYRVERWoa< Aal ERINPOSaGg 
5 Ayevöng nal ühmbıvas deös. Die drei erften Ausdrüde find, 
wie man fofort erfennt, jorgfältig ausgewählt und jicher Yiturgifch. 
Freilih Parallelen finden mir fait nicht. Bei rpONTolLacaG 
fönnen wir an Did 10, denfen: uwhodyrı abpıe NS EnaAmolag 
cov . . xal auvabov abmıv . . eis Thv ohv Baoıkelav, Av Yrot- 
paoas oadrh. Die drei Ausdrüde Können in diejer Form vom 
Verfajler des BG ftammen, der fich bemühte, ihnen fchon durch 






MPol 15,: ol rod zupös Avdponoı EEibav ro nüp [Weinel 168]). 

Die folgenden Worte 6 Abeuong aa KAmyıvös Yeös gehören 
zweifellos in die Kiturgijche Sprache. Jim NT it Amdıvög bejonders 
bei Sohannes beliebt ($oh 175; vgl. ferner RO 8; MAuft 4). 
Parallelen zum P& finden wir im Gebet bei der Ordination eines 
Diakons (Conft. Apojt. VIII 18,): 6 Yeös 6 zavronparup 6 aAn- 


Yıvös xl Adbevöns; ebenfo gerade wiederum in einem Abendmahls- 
gebet (Conft. Apoft. VII 26,): od Seonor« ravroxparop ... 6 


TLoTöG Aal AAndıvos xal Adeuöng Ev rais enayyelıcıc. Man fann 
aljo nach den vielen Einzelbeobachtungen wohl mit ziemlicher 


Sicherheit vermuten, daß bei der Abfaffung des PS ein urchrilt- 


liches Abendmahlsgebet benubt wurde. 


öLk Todro xal repl ravıov oe alvö, 08 dA0YG, 78 Bo&aco. 


Schon in der LXX fommen die drei Worte aivö, edAoy&, 8088Cw 
häufig in liturgifcher Sprache vor, jedoch nicht in Diefer Zufammen- 
ftelfung (4. B.: Sei 251 xUpıe 6 Yeöc, So&klw oe). alvo und 
So&dlo Stehen zumeilen zufammen; Da 35: aiveröv nal dedo&ac- 
 uevov TO dvond 000; 35: alverög Hal dedognonevos EIG TObg 
arovas; Da (Theodotion) Ası: To Lavrı eis röv aläva Yvsca Kal 
236Exon. Auch das NT fennt diefe Worte (4. 8. Mt Is; Lel3ız; 
Act 3,). aivö ift hier nur zum Preife Gottes angewandt. ES fteht 
neben edAoyeiv im Schlußvers de3 4. Evangeliums; doch it hier 
‚der Tert unficher (vgl. auch Le 19 f.). Neben So&aLlcıv fteht e3 
RC 2, 19 ». Die genannten Stellen, die fich leicht vermehren 
ließen, exflären den liturgijhen Gebraud) der Worte. Wie fie zu 
dreien im RG zufammengeitellt find, haben fie ohne Zimeifel 
Yiturgifchen Charakter. Wichtig ift dieje Stelle bejonders, teil mir 
hier die Spur eines Gebetes finden, von dem da3 jpätere Gloria 
in excelsis (Conft. Apoft. VII 47,) abhängig fein dürfte: aivod- 
wev oc, Öuvolnev oe, eÜAoYoDNEV os, SoEoAoyoDuev oe, TPOOKL- 
voduev oe (dgl. MPBol 17) Sık od neydkov Apyıepeos (dgl. MPol 
14,). Man vergleiche auch Bhzant. Lit.: o& Önvoüpev, os eüAo- 
yobuev, ool edyapıoroönev (Brightman 329,), das Gebet ver 
ägpptifehen KRirchenordnung (73; Achelis 113): „Wir preijen dich, 
o Gott, deswegen und wegen alles anderen, womit du uns gejegnet 
haft.” Daß auch an diefer bedeutfamen Stelle de3 PO das be- 


RN die Dreizahl Fiturgifchen Klang zu verleihen und jie gut überlegte: | 
 Tponroluaoas, Tpospavepwoaxc, Erinpwoas (vgl. das Wortipiel 


nußte Abendmahlsgebet fich bemerkbar macht, ergibt: fich aus der 


Dorologie in einem folhen Gebet, da3 auch fonft dem P& ver- 
wandt ijt (Conft. Apoft. VIII 1310): ue9” 0 (sc. Xptorod) coı 2 
68x, Tıum, alvos, So&oroyia, euxapıoria ... (dgl. Robinjon 1 


und Blume 57). 

ö:a. od alwvion xal Erovpaviov Apyıepeog ’Insod Kprotod. 
Die Bezeichnung Chrifti a Hohepriefter ftammt ganz unverkennbar 
aus dem Hebräerbrief, der aljo um diefe Zeit in Smyrna benußt 





wurde. Wo fich das Wort fonft in den neuteftamentlichen Schriften 


findet, it damit immer tie in der LXX da3 jüdische Hohepriefter- 
amt gemeint. m Hebräerbrief ift Jejus Apyxıepeds eig rov alave. 


(7265 6205 dgl. 55) im Himmel (8,). So Iaffen ich die Bezeih- 


nungen Jeju al? &pxıspebs aimvıos und Erovupdvıog dort nachmeijen, 
und auch Ygnatius fennt die Vorftellung vom himmlischen Hohe- 
priefteramt Chrifti (3 PH 91; anders die Divache, nach der die 


uchriftfichen Propheten die Hohepriefter der Chriften [135] find). 


Vielleicht ift hier eine Wendung aufbewahrt, die Polykarp tirkfich 
ausiprach; denn er jchreibt (Pol 12,): Deus autem et pater domini 
nostri Jesu Christi, et ipse sempiternus pontifex, dei filius, Jesus 
Christus... Die Worte fönnen aber auch Yiturgifches Gut fein. 
Bir haben Parallelen, bejonder3 im großen Gemeindegebet des 


Elemensbriefes (61): vol EEonoAoyounsda dk Tod Kpyıeptng xal 
TpPOOTATOD ToV Vuyav Muay ’Incod Xproroö, dı od xrA. a 64; 


361; Conft, Apoft. VII 47,, oben zitiert). 
1’ Od o0l adv adıa &v nvednart arlo 66ER xal vöv xal 


eig tods neikovas al@vas, Die Parallelen zu der Dorologie 


des PO find jehr zahlreich. Zum Teil find Gott, Chriftus umd 
der Geilt darin genannt, zum Teil Gott und ChHriftus, zum Teil 
Gott oder ChHriftus allein. Viele Martyrien fchließen mit einer 
Dorologie ab. Unfer MBol hat mehrere: 21; 22,; dal. 20. 
gemner: Mfarp (hier liegt aber wohl ein hätten Zujaß vor); 
Maut; MApol 47; MPerp (auch) diefer Schuß ift möglichermeife 
Ipätere Hinzufügung). Das Gebet bei der Weihe eines Bilchofg 
(Sonft. Apoft. VIII 5,) fchließt: 81 08 ooı 66a, zuum nal oeßoc 
Ev &ylo nvebuarı aa vöv xal dei nal eis ode alavac züv al- 
ovov. Ebenfo fiejt Eufeb im PO: &v zveduer dyio. Dieje Les- 
art it wohl bejjer al8 xal nveduarı &ylo; denn die Ießtere wäre 
im Jahre 156 jehr auffallend (vgl. auch MPol 20,; 21). Dann ift 


ab OSURUNE 


auch noch Feine Rede von der Trinitätlehre. Die drei Größen: 
Gott, Chriftus und der Geift ftehen noch nicht gleichmäßig neben= 
einander. Der Gedanke, daß diefe drei Perfonen eine Einheit 
bilden, ift hier nicht zu fuchen. Wir haben eine „Kompromiß- 
formel“ vor uns (Bouffet 286), die aber in erfter Linie rein reli- 
giös gemeint it und der die metaphyfiiche Spekulation fehlt. 


Der Wohlgerud). 

Bon Polyfarps Körper geht bei feinem Tode ein Wohlgeruch 
aus 55 Arßavwrod rv&ovrog 7) EAADU TIVÖG TÜV TIULOV KpwpKTav 
(15,). Dies ift eine meit verbreitete Vorftellung, die wohl in ihren 
Anfängen mit dem Opfer zufammenhängt. Der Opfernde Hofft, 
durch den angenehmen vom Opfer ausgehenden Geruch werde Die 
Gottheit günjtig gejtimmt (On 8,1). Mit der zunehmenden Ver- 
geiltigung der Neligion wurde dieje Voritellung auch auf geiltige 
° Dinge übertragen. So wird Sirad) 24,, der Wohlgeruc der Weis- 
heit genau bejchrieben (vgl. C3 20,.). Schließlich Hat das Gute 
überhaupt einen angenehmen, das Schlechte einen iiblen Geruch 
(vgl. Barrı 2,0). Dieje Boritellung ift eine der vielen Wirkungen der 
übernatürlichen Welt auf die Sinnesorgane (dgl. Weinel, bej.19677.). 
Der Glaube an den guten Geruch des Göttlichen und der Unjterb- 
ichfeit (IEHh 171; dgl. Harnad, ZRO [1878], 95) muß feine Be- 
gründung in der menjclichen Seele finden, die fi) gern das 
Überfinnliche in finnlich faßbarer Form deutlich macht; jonjt fönnte 
er nicht fo weit verbreitet fein. Man empfand ihn wirklich, tie 
die genaue Beichreibung in unferer Stelle und MLugd I 35 
(vgl. dazu 2. Cor 2,,) zeigen. Noch jest ift in der Fatholiichen 
Kirche der Glaube verbreitet, daß der Leichnam des Heiligen nicht 
bermweit, fondern einen füßen Duft ausftrömt. Und für die orien- 
talifche Kicche ift der Duft von jeher und noch heute Vorausjegung 
des Heiligen. Viele heidnifche und rabbinifche Parallelen Tönnte 
man neben den zahllofen chriftlichen anführen (vgl. 3. B. Heinrici, 
Kommentar zu 2. Cor 2110). Bei Paulus ift wie im Mol 
die Einwirfung des Opfers deutlich. Die Liebesgabe der Gemeinde 
zu PVhilippi ift ihm eine don ebwdtas, Yuala dextn, EÜRPEOTOV 
75 es (Phil A,). Chrifti Heilstod ift (Eph 512) ebenfalls eine 
Tat der Liebe, eine rpoogop& zul Yucia ra Ye — Dieje Aus- 
drüce fommen auch im MBol (14) vor —; fo ift er eine doym 


— 441 —. 


edodlas (vgl. & 20). Wo die Apoftel hinkommen, da läßt Gott 


durch jie den Duft feiner Erkenntnis aufiteigen, für die einen 
eine doun Ex Lang eis Lonv, für die anderen eine vouN Ex Yava- 


rov eis Yavarov (2.Cor 216; dgl. Bouffet bei Joh. Weiß zu 


der Etelle). Wohlgeruch, Unvergänglichfeit und Leben find mit- 
einander verbunden. 

Das ftarfe Herbortreten des Wohlgeruch bei den Märtyrern, 
deren man jogar bisweilen wohlriehende Kräuter zumarf (Acta 


Pauli et Theclae 35), hängt mit der Wertung des Martyriums 
zujammen. &s ift der vollfommene Sündenerlaß, das chriftlihe —— 


deal. So Fönnte man doun zdwdtas als verfinnlichten Ausdrud 
des Wohlgefallend, den Gott an den Märtyrern hat, bei diejen 
deuten; denn fie find das auserlefene und Gott wohlgefälfige 
Opfer (MPol 14,). Ym übrigen findet fi) der Wohlgeruch 
durchaus nicht bloß bei den Märtyrern. m der Heiligenlegende 
— die Asfeten, die Nachfolger der Märtyrer, verkörpern ja ebenfo 
das chrijtliche deal — fommt es jehr oft vor, die Beifpiele find 
hier zahllos (Gimther, Legendenftudien, 3.8.31; 155; vgl. auch 
Neitle, Zuiß 1903, 272; 1906, 96; Wielande Dberon V 68; 
Saids Schidjale [Märchen von Hauff]). Cbenjo verbreitet ift aß 
Öegenjtüd der üble Geruch des Teufels (f. 3. B. Lucius 357; 365). 

Die Annahme, daß mohlriechende Hölzer im Scheiterhaufen 
waren, hat jchon 1878 Harnad (a. a. D. 292) abgewiejen. Sepp 
(22) und Baden (Pastor bonus 25, 137) hätten fie nicht wieder 


aufitellen jollen. Um die Echtheit von m: &s &prog önzausvog 


gegenüber Cujeb: &s xpuoös zul &pyupos Ev xauivo mupoVnevos 
(MPol 15,) zu beweijen, bringt jogar Schwark den Vergleich von 
Polyfarps Körper mit badendem Brot mit der darauf berichteten 
Empfindung von Wohlgeruch in Verbindung. Die Lesart von m 
üt hier fiher a!3 die anfchaulichere der eufebianifchen, die nach 
dem AT interpoliert ift, vorzuziehen (vgl. auch Wiefeler 40; Müller, 
Über!. 55). Die Smyrnäer wollten Hier nicht eine „Herzensrein- 
heit, welche durch das Feuer ‚der Trübfal bewährt wird“ (Wiejeler), 
abbilden, fie wollten vielmehr die Vorgänge bei Bolyfarps Tode 
lebendig und anfchaufich erzählen. Aber mit diefem Ausdrud bon 
m hat der Wohlgeruch nicht3 zu tun; er wird ja auch genau be- 
Ihrieben in Worten, die ficher echt find, auch wenn das, wie in 
den literarktitiichen Vorbemerfungen gezeigt wurde (4ff.), nebenfäch- 








At liche armenijche Martyrologium jie beifeite läßt (anders Müller, 
.wa.D.54). 
Be Der Märtyrerkult. 

- Die Verehrung derMärtyrer, die befonders nach Beendigung der 
Derfolgungszeit immer mehr zunahm, hat Anfänge, die weit in die 
Verfolgungszeit, ja bis in deren Beginn hineinveicyen. Unfer Mar- 
tyrium enthält die eriten erhaltenen Spuren eines Märtyrerkultes 
und it auch deshalb von bejonderer Bedeutung. 

Die Anfänge des Märtyrerfultes jind durch den antifen Toten- 
und Hervenfult bedingt. Dies haben bejonders Lucius und Pfilter 
gezeigt, während Delehaye jie zu wenig berücjichtigt hat. Der 
Glaube an die Wunderkraft von Reliquien, der nicht in unferem 
MBol, wohl aber 3. B. im Martyrium des Bionius (22,, „) nachtweis- 
bar it, ift nicht bloß bei den chriftlichen Heiligen, jondern überhaupt 
bei den Herven von Bedeutung. Auch im alten Sfrael findet er jich. 
Durch zufällige Berührung von Elifas Leichnam wird ein Toter 
wieder lebendig (2. Neg 135, 21). Das Urchriitentum fchreibt dem 
Körper von Lebenden wunderbare Kräfte zu. Seju Gewand, der 
Schatten des Petrus und die leider des Paulus haben heilende 
Kraft (Me des ss; Act dis; 19a1, 12). Ähnliche Vorftellungen hat 
man auch mit dem lebenden Volyfarp verbunden. Yeder Gläubige 
beeilte fich, jeine Schuhe zu löfen, damit er tod ypwrög adrod Klmras 
(13,). An diefer Stelle Tiejt Eujeb npo ig rorıä&c, bphv lejen 

rpd is uapruptac. Hier dürfte die Lesart Eujeb3 die richtigere jein. 
Auch Lightfoot (im Kommentar zu der Stelle) und Schwark (de Pionio 
14) geben ihr den Vorzug. ES ijt nicht denkbar, daß ein nter- 
polator rorı&s für uapruptas eingejet hätte, da3 Umgefehrte ijt 
viel begreiflicher. Das Außerordentliche, das die Smyrnäer hier 
betonen wollen, ift, daß Polyfarp jchon al3 junger Mann in diejer 
Weije geehrt wurde. Nicht exit nachdem der Feuertod bejchlofjen 
war, drängen fich die Gläubigen, feine Haut zu berühren (jo 
- Reibenftein, Nachr. 460). Niemand fonnte fich mehr erinnern, daß 
er jemals jelbft feine Schuhe gelöft hätte. ES wird deshalb nichts 
Außergemöhnliches gewefen fein, wenn man juchte, bie Haut eines 
frommen Greifes zu berühren, vielleicht um dadurd Anteil an 
dejfen bejonderem Charisma zu erhalten. Da fann es uns auch 
nicht wundern, wenn den Gebeinen des jchon im Leben jo geehtten 
Bolyfarp, nachdem er durch das Martyrium gekrönt worden mar, 


wunderbare sträfte sugelhrieben wurden, ee Überrefe : 
zıuorepa AlIav MOAUTEAOV xal doxıuıarepa Ömep xpuoov (18 A 


Hier haben wir wohl in folchen Borftellungen die erjten a E 


der fpäter zur Vorausfeßung für die Heiligkeit werdenden zahllojen 
- Reliquienmwunder zu juchen. 
Zum Märtyrerkult trug der fchon in der Antife (und noch heute) 


verbreitete Glaube bei, daß die Seele des Toten al3 eine Art Höher 





geiftiges Wefen fich noch eine Zeitlang in der Nähe der leiblichen P 
Überrefte aufhält und deshalb Anfpruch auf die Fürforge der Leben- ; 
den hat, deren fie auch bedarf (Lucius 15; vgl. Canon 34 der ShHnode 


von Elvira). So jpielte fich der antife Toten- und Hervenfult am 


Grabe des Heros ab (Pfifter 323;.0gl. 429). Ebenjo führen jhon 

die erften Spuren des Märtyrerfultes an das Grab des Märtyrer 
(ogl. Delehaye, bei. 46). Auch in fpäterer Zeit noch verehrten die 
Chriften befonder3 die Märtyrer, deren Gebeine fie befaßen (Lucius 
136 ff.). Wenn e3 auch der Vorzug der Märtyrer vor den Übrigen 


Chriften war, jogleich in den Himmel zu fommten, jo war jener Ölaube 
doc gewiß von großem Einfluß auf den Kult am Grabe des Blut- 


zeugen. Einheitlic waren die Yenjeitsvoritellungen damals ebenjo 


wenig wie heute. 

Auch die jährliche Gedenkfeier am Todestage Rolyfarps, bie 
jein Andenken wachzuhalten und die noch zum Martyrium Beitinmten 
zu ftärfen beabjichtigte, joll am Grabe ftattfinden (MPol 18). Dazu 
- Fam noch die Bewunderung der Tat ihres BifchofS, Den man bejonders 


achtete, die die Gemeinde zur Einrichtung der Gedenkfeier veranlaßte. 


Aus jeiner hervorragenden Gtellung (12,5 13,) erklärt jich auch, wes- 
halb man ihn allein feierte und die mit ihm geftorbenen Märtyrer 
nicht. Die Feier hatte zur Zeit der Abfajjung des Briefe noch nicht 
fattgefunden. Die Gemeinde mar jich bewußt, mit diefer Einrichtung 
etivag Neues zu jchaffen. Natürlich Fan hnliches fchon vorher 
beitanden haben. Aber es bedeutete dann ftets etwas Außerordent- 


liches und Feine jtehende Einrichtung; denn für die anderen Ohferzee 


der Verfolgung in Smyrna ift an feine bejondere Feier gedacht. 


Das Schwierigite und zugleich Wichtigite ift der Sinn diefer 


Polyfarpfeier. Eine Fultiiche Verehrung weift unjer Martyrium (17) 
mit aller Entjchiedenheit zurüd. Diefe Zurücdweifung richtet fich 
gegen andersartige Tendenzen, die in der Öemeinde jelbft und auch 
anderwärts unter den Chriften verbreitet waren. Nun berichtet das 










m PVrofonful für die Verbrennung des toten Körper3 Sorge zu 
tragen, damit die Chriften nicht die Verehrung des Gefreuzigten 


auf Polyfarp übertragen jollten (17). Dabei war die Judenshaft 
auch beteiligt. Der Bericht über Nifetes, dejjen Vater und Schweiter 

auch genannt werden, und die-Hege der Juden find gefchichtfich. 
 Diefe entfalteten in Smöyrna eine reiche antichriftliche Tätigkeit 
(vgl. Apc2) und jpielten im Prozeß des Polyfarp eine große Rolle. 
Überhaupt nahmen fie an den Verfolgungen der Chriften regen Anteil 
(vgl. Foh 844, a7; Tertullian, Scorpiace 10; AJuftin, Apologie I 31,; 
_ &ufeb h. e. V 16). Hierin ift aljo der Bericht des MPot gejchichtlich. 
Dagegen Hingt e3 jehr merfwitrdig, wenn meiter erzählt wird: man 
fürchte, die Chriften würden den PBolyfarp verehrten und von dem 
 Gefreuzigten ablaffen. Dies wird vom Martyrium mit bejtimmten 


Worten abgemwiejen. Für Römer wie auch Juden mußte eines fo 


jchfimm erjcheinen wie das andere. Die Juden Fönnen nicht jo ge- 
Äprochen haben. Die Worte find Erzeugniffe chriftlicher Phantafie 
und haben die Abficht, nachher die Polemik gegen Eultiiche Märtyrer- 
derehrung daran anzufnüpfen. Gegen men richtet fich diefe Polemik? 
 Rill die Gemeinde fich hier gegen ihr gemachte Vorwürfe verteidigen? 
Sm Hinblid aufe. 13, und 17, wäre das ganz gut möglich. Wenn eine 
- Form von Märtyrerkult, die CHrijtus bedenklich zurücdrängte, noch 


Ä nicht vorgefommen wäre, fönnten toir uns MPol 17;, ; nicht denen. 


Beftrebumgen diejer Art fönnen in Smyrna jelbit gleich zu Tage ge- 


treten fein. Und fo wollte man fie von Anfang an verwerfen. Man 


| Kann aus der Bolemif jchliegen, daß tatjächlich yon andere Märthrer- 


fefte gefeiert worden jind, bei denen die Märtyrer praftijch fait in 
gleiche Linie wie Chriftus gejtellt und als Wejen mehr göttlicher 


wie menschlicher Art verehrt wurden. Vielleicht bedeutete der Aus- 


 drud Auspa yeve9Aros, der im Mol als bekannt angenommen tird, 


zuweilen den Geburts(=Todes)tag des Märtyrers al3 des neuen 


riftfichen Heros oder xupos. Der Todestag des Märtyrers ift 


feine AuSpa yev&dAıog zum ewigen Leben. ©o antwortet Bionius 


dem Profonful auf dejjen Frage: ri arebdeıs Eri zöv Iavarov; 00x 
nl zöv Iavarov EAA Ent rw Con (MPi 205; vgl. MLugd 2,). 
Der Gedanke, daß der Märtyrer ein Kämpfer, ein Heros ber 


 hriftfichen Sache ift, und der jpäter für die Einwirkung des antiken 


ol: De Teufel Habe in. ohnmächtiger Wut den Chriften den i 
des Märtyrer3 nicht gegönnt. So habe er den Nifetes veranlaßt, 


FT u ä 
Bm re a u 


Hervenkultes auf den chriftlichen Märtyrerfult von Bedeutung 


gemwejen ift (Lucius 73), tritt bereits im Mol ftarf hervor (3.8. 
175; 18;; 19,). DBejonder3 wirffam für das Aufkommen de3 
Heiligendienjte3 war der Ölaube an die jatisfaktoriiche Kraft des 
Martyriumd aud) für andere Chriften. Diefe erweiterte Mög- 
Tichfeit der Sündentilgung durch die „Bluttaufe” ift in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts nicht unmöglich (vgl. Lucius 67 ff.; 
126; MLugd 2,). Gie febt ein ftarfes BVBermittlungsbedürfnis 
boraus, das jchon früh hervortritt (Lucius 9 ff.). Gegen derartige 


Anjchauungen richten fich wohl die Worte 17,: &yvoodvres br 


obre Tov Xpioröv Tore xaradımeiv duvnoöusde, Tov Unep Tg 
Tod Tavrog xöouoL TÜV owlonevoav owrmplas Tadbvra, &Kumpov 
dTEP Auaprarav, obre Erepöv rıya oeßeodaı. Db in Smürna 
bei der Feier Polyfarps die Grenze überjchritten worden ift, die 
der Brief bejchreibt, Fönnen wir nicht jagen. Zur Zeit, da er abgefaßt 
wurde, war Polyfarp noch fein Jahr tot, und die Feier hatte noch 
garnicht jtattgefunden. Wir dürfen hieraus entnehmen, daß der 
Protejt des Briefe, und fei e3 auch gegen Glieder der eigenen 
Gemeinde, ehrlich gemeint war. Aber wir fönnen ebenfall® daraus 
Ihliegen, daß jtch fchon damals der Märtyrerfut manchmal nicht 
mehr bom antiken Heroenfult unterjheiden Heß (für fpätere Zeit 
]. Lucius 332). 

Das Martyrium twünfcht eine Fultifche Verehrung Polyfarps 
nicht. Dieje gebührt Chriftus allein. Fir jeine Verehrung gebraucht 


das MPol die Ausdrücde oeBeodar und rpooxuveiv, zwei mehr- 


jac) verbundene termini(MSarp5, 7; MZuft2 und4; Zuftin, Upologie 
16,). Die Märtyrer dagegen liebt man &s nadmras xal mıunrds 
Tod xuplov dig Evena ebvolas KvunepßAhrou ig eis öv Ldtov 
Broıex xar Söcoxadov (17,); freilich eine Unterjcheidung, um 
die die Mafje fich niemal3 gefümmert hat. Bei dem Feite hatte 


man, mie Achelis (Gött. Abh. 18) vermutet, den Wunfch, in diefem 


außerorbentlichen alle etwas ganz Bejonderes zu Ieiften. ’Ev 
Kyddıacer (der Ausdrucd fommt auch fpäter noch dor) xal yapd 
will man des Märtyrers, der Ayaddıauevos SoEkleı Tov Yebv 
(19,), gedenken. 


Wie die Feier im einzelnen geftaltet wurde, dariiber wiljen wie 


nichts. Unjer Brieftann e3janoch nicht bejchreiben. Sicher rieffiebeider 
Bedeutung Polyfarps eine jtarfe Beteiligung hervor. Und e3 famen 









ohl auch) Chriften aus anderen Orten. Man twollte die Grinnerung 


an Rolykarp wach halten und zugleich Stärfung im Glauben und 
 Bereitjchaft zum gleichen Lofe gewinnen. Das gejchah wohl durch 
die Verlefung oder Erzählung der Gejchichte von PVolyfarps Tode. 


Der uns erhaltene Brief an die Gemeinde von Bhilomelium eignete 
fich als Brief dazu nicht, wern die Gemeinde überhaupt eine Abjchrift 
davon für fich behalten hatte. Aber die Gejchichte, die mar vorlag, 
geht wohl auf ungefähr die gleiye Erzählung zurüd. Für Dieje 
Annahme jprechen Ähnlichkeiten zwifchen dem MRol und dem MPi: 


Das MRol wäre danac) jo befannt gewejen, daß der Verfafjer des 


 MBi davon beeinflußt wınde. Sprachliche Ähnlichkeiten und BVer- 


wandtjchaft einzelner Ausdride dürften, wenn auch bei einem Der- 
artigen Dergleid, Vorjicht nötig ift, in folgenden Stellen dor- 
handen fein: 1. MPi Liz: eioAdövres 8 edpov — MBol 7.: 
OUVETEAdOVTEG Exeivov ev ebpov. 2. RPi 15 ,: &neormoav adrolg 
— MBol 6,: xal zödEng Enkornoav ol Imroüvres adrov. — 
3.MPi 18 10: nal elouövrı ra Ilovio eis hy gurannv — MEol 9: 
<ö 88 Horuxkpro elouövrı eis 76 orkdıov. 4. MPi 2l,: dva- 
PAiebas SE eis Tov obpavov — Mol 14,: &vaßisbas eis TOv 
odpav6v (beide Stellen finden fich in der Schilderung der gleichen 


Situation). 
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Lebenslauf. 


Geboren wurde ich, Wilhelm Reuning, am 28. Februar 1894 
zu Friedberg in Hejlen al3 Sohn des Lehrers Karl Reuning und feiner 
Ehefrau Lina, geb. Schneider, beide evangefifchen Befenntnifjes. 
Bon Dftern 1900 bis Dftern 1902 befuchte ich die ftädtiiche Mufter- 
ichule (Volfsichule) zu Friedberg, dann ein Jahr lang die Borjcyul- 
Halje und von Dftern 1903 ab da3 Gymnafium der Triedberger- 
Auguftinerjchule, das ic) am 17. Februar 1912 mit dem Neifezeugnis 
verließ. Vom Sommerjemejter 1912 ab jtudierte ich 7 Semejter 
evangeliihe Theologie in Gießen, wo ih an Vorlefungen und 
Übungen bei den Herren Brofefforen Baldensperger, Ef, Gunfel, 
Krüger, Rauch, Schtan und Wabinger teilnahm. Am 1. Zul 1914 
wurde meine jeßt zur Diljertation umgearbeitete Preisjchrift: „Das 
Martyrium des Volyfarp von Smyrna, literarkritijch und religiong- 
gejchicehtlih unterfucht”, von der theologischen Fakultät in Gießen 
mit dem afademijchen Preije gefrönt. Am 9. Dezember 1915 beitand 
ich in Gießen die theologiiche Fafultätsprüfung. Am 13. Dezember 
1915 trat ich al freiwilliger Sriegsfranfenpfleger für Etappen- 
janität3dienft beim Noten Kreuz zu Frankfurt a. M. ein und wurde 
im !gl. Oarnifonlazarett 6 Wochen ausgebildet. Da ich jedoch die 
Anftrengungen des Dienites nicht vertrug, wurde ich am 22. Januar 
1916 wieder entlafjen. Seit 1. Mat 1916 befinde ich mich im Hefftichen 
evangelijchen Predigerfeminar zu Friedberg. Gleichzeitig erteile 
ich jeit 1. September 1916 in der Nealjchule der Auguftinerichule 
zu Friedberg aushilfsweife evangeliichen Religionsunterricht. Am 
18. November 1916 beftand ich in Gießen die mündliche Lizentiaten- 
prüfung. 

wür die reiche Förderung, die mir an der Ludopiciana zuteil 
wurde, jpreche ich allen meinen Hochverehrten Lehrern den innigften 
Dank aus, bejonders Heren Geh. Kirchenrat Prof. D. Dr. Krüger, 
dent ich, wwie auch den Herren Prof. D. Boufjet und D. Dr. Gunfel, bei 
diefer Arbeit für manchen Rat tief verpflichtet bin. Auch möchte 
id, an diejer Stelle nicht unterlajfen, den Damen und Herren der 
Gießener Univerfitäts-Bibliothef für die freundlichen Dienfte, die 
jie mir Yeifteten, zu danken. 
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Reuning, Wilhelm. 
Zur Erklarung des Polykarpmartyriums. 
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